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CUARTA SECCIÓN 
LAS CATEGORÍAS 


Capítulo Primero 
Generalidades 


I. ACERCA DEL NOMBRE 


“Categorías” es el nombre del primer libro del Organon aristotélico ?. 

El término griego “categoría” es un compuesto de 4yopd, que significa en primer lugar “asamblea del pueblo”, 
de allí “lugar de la asamblea” y de allí “lo que se hace en ese lugar”, es decir, “discurso” o “prédica”, término usado 
especialmente en el vocabulario político o jurídico. Un compuesto muy usual de este último sentido de “discurso” es 


” cs 


el verbo xatnyopéw, “hablar en contra”, “acusar”, sobre todo con significado jurídico ?; de allí “revelar”, “hacer co- 


2” ” 


nocer”; y de allí “expresar”, “significar”, “enunciar”. En este último sentido se entiende aquí xatnyopta, “cualidad 
atribuida a una cosa”, “atributo”, “predicado” ?. 

Aristóteles se refiere a este libro como el de las “Formas de predicación”, y sus primeros discípulos y comenta- 
dores le dejaron el nombre de “Categorías”. El libro fue traducido y comentado por Boecio (h.480-525), siendo así 
recibido y muy estudiado en el Occidente cristiano. En la Edad Media fue comentado por San Alberto Magno *. Santo 
Tomás no juzgó necesario comentarlo. Nosotros seguiremos el comentario que hizo luego Cayetano *, completándolo 


con la exposición de Juan de Santo Tomás * y con los breves comentarios de Silvestre Mauro ?. 


II. DE LA INTENCIÓN DE ESTA OBRA 


Es difícil saber cuál es la intención de la obra de Aristóteles. Si la Lógica debe tratar de las tres operaciones 
del intelecto, queda que este tratado se refiera a la primera operación, pero no aparece suficientemente afirmado en la 
obra misma. 

Las operaciones de la razón necesitan ser reguladas en la medida en que puedan fallar en alcanzar su perfec- 
ción, que es la verdad. Pero como en la primera operación, por su simplicidad, no hay todavía verdad o falsedad, no 
se ve claro qué regulación podrá hacer de ella la Lógica. 

Sin embargo, de dos maneras puede mezclarse el error en la simple aprehensión, ya per se, ya per accidens: 

a) Per se, la simple aprehensión puede considerarse en sí misma, o por parte de su objeto: 
1) Ex parte sui, no necesita regla que le dé rectitud para alcanzar su objeto sin error, porque el in- 
telecto en su primera operación tiene un objeto incomplejo (en cuanto objeto), y por lo tanto, o lo 
alcanza todo o nada *. El error aparece al componer o dividir, y al discurrir. 
2) Ex parte obiecti, sí necesita regulación para alcanzar fácil y prontamente su objeto. 


1 El Organon (instrumento) está compuesto, como ya hemos dicho, por seis tratados: Categorías, Peri hermeneias, Primeros analíticos, Segun- 
dos analíticos, Tópicos, Refutaciones sofísticas. 

2 Chantraine. 

3 Bailly. 

4 Omnia opera, t. 1, Paris 1890. San Alberto comenta también la Isagogé de Porfirio y el Perihermenias. 

3 Thomas De Vio Cardinalis Caietanus, Commentaria in Praedicamenta Aristotelis, edición a cargo de M.-H. Laurent OP, Angelicum, Roma 
1939, 253 páginas. Cayetano escribió este Opúsculo en 1498, pero recién lo publicó en 1506. El comentario es literal, casi palabra por palabra, a 
la manera de los comentarios de Santo Tomás. 

6 Ars logica, U pars, “Liber Praedicamentorum”, quaestiones XIII — XX. 

7 Aristotelis Opera Omnia, expositione illustrata a Silvestro Mauro, S.J., Lethielleux, Paris 1885, Tomo l. 

8 In IX Metaph, lecc.11, n.1901-1909. 
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b) Per accidens, la simple aprehensión necesita regulación para hallar la definición, es decir, es necesario 
un ars definitiva *. No toca a este tratado dar todo el arte de definir, pero es al menos una incoación. 

La intención de este tratado es, entonces, regular per se la simple aprehensión no en sí misma sino por parte 
de su objeto. Esto se hace muy necesario, porque “lo que es”, el ente incomplejo que es objeto de la primera opera- 
ción, se halla disperso en infinidad de modos diversos de ser, confuso porque estos modos se entremezclan, y obscu- 
ro porque se nos oculta su naturaleza. Fácil es ver algo blanco, pero no es fácil distinguir lo que es la blancura, por- 
que se halla como confundida y mezclada con la figura, la cantidad, la substancia, relaciones, etc. Pero si distingui- 
mos los diversos órdenes de cosas y logramos unificarlos bajo un número no muy grande de modos genéricos de ser 
que tengan, dando además las propiedades que los caracterizan, ahora sí podremos considerar los incomplejos de 
manera fácil y pronta. Se quitan así los tres impedimentos mencionados: 

a) Se evita la dispersión del intelecto al querer conocer qué es una cosa, pues ya no se pierde en la infi- 
nidad de modos de ser que se nos presentan, sino que puede discurrir con seguridad preguntándose por 
estos pocos modos determinados. 

b) Se evita la confusión de los modos de ser, por haberlos distinguido y ordenado. 

c) Se evita la obscuridad que los ocultaba, al haber puesto de relieve las propiedades características de 
cada modo de ser. 

Es también intención de este tratado regular per accidens la primera operación en orden al arte de definir. De 
tres maneras se puede errar al definir, a saber: al aplicar las partes de la definición a lo definido; en la conjunción de 
las partes de la definición entre sí; en la aplicación de toda la definición a lo definido. Pues bien, por este tratado se 
evita incoativamente el primer error, porque enseña a quién se aplica correctamente la primera partícula de la defini- 
ción (el primer género): por las propiedades generalísimas determinadas aquí, se puede discernir a qué género su- 
premo pertenece cada cosa. 

Conclusión. La intención de este tratado es unificar en sus géneros generalísimos todos los entes, distinguién- 
dolos, ordenándolos y señalando sus propiedades, para dirigir así la primera operación del intelecto per se en cuanto 
a su objeto, y per accidens incoativamente en orden a la definición. 


TIL. «SUBIECTUM» DE ESTE TRATADO 


En la consideración del tratado de las Categorías no se tiene como subiectum propiamente a entes de razón 

(las intentiones secundas que son subiectum propio de la lógica) sino a entes reales: a las cosas, pero no se las consi- 
dera según las condiciones que tienen in rerum natura, sino según las condiciones que tienen en cuanto concebidas 
como incomplejas ?. Hay ciertamente una reflexión y secundariedad, en cuanto se considera por un nuevo acto del 
entendimiento lo que ya está concebido; pero en los conceptos no se considera lo que se adquiere en cuanto conce- 
bido, como el ser universal, género, etc.; sino que se considera lo concebido en cuanto a su objeto, en lo que alcanza 
de lo real. Es un modo de considerar las cosas más cercano al filosófico que el de los Predicables: 

a) El Filósofo considera la naturaleza «homo» en primera intención, en lo que tiene de esencial, dejan- 

do de lado lo singular, pero sin poder decirse explícitamente «universal» porque no la considera todavía 

como algo uno en relación a muchos. 

b) En los Predicables, el Lógico considera la naturaleza «homo» como aquello en lo que se da una cier- 

ta manera de la universalidad, la intentio secunda «especie». Mira un compuesto o agregado de «espe- 

cie» y «hombre», a la manera del ens per accidens hombre blanco, compuesto del accidente blancura y 

de la substancia hombre. 

c) En los Predicamentos se comparan las quididades ut intellecta, ordenándolas bajo las más genéricas. 

Esto no se hace sin los Predicables *, pero no se ordenan en cuanto al modo de la universalidad sino en 


| Dice Cayetano: “El arte de definir no fue transmitido por los antiguos, o al menos a nosotros no nos llegó. Pertenecería a ese arte determinar 
qué es la definición, de qué partes consta y cómo sean, cuáles son sus propiedades, sus partes subjetivas [especies], así como hace con la de- 
mostración el libro de los Posteriores [Analíticos]. En este arte también habría que determinar la naturaleza del género y de la especie, etc, ya 
que sin ello no puede entenderse la naturaleza de la definición; y este arte tiene su lugar antes del libro de los Tópicos, por cuanto regula el 
intelecto respecto al conocimiento de los incomplejos, y la dialécta, en cambio, es regla respecto al conocimiento de cuestiones complejas [1.e. 
problemas expresados por proposiciones]”, p. 8. 

? Cayetano trae la parte afirmativa de lo dicho, pero no la negativa. Pero parece ser ese su pensamiento. 

3 In VIT Metaph, lecc.13, n.1576: “Secundum logicam considerationem loquitur Philosophus in Praedicamentis. Logicus autem considerat res 
secundum quod sunt in ratione; et ideo considerat substantias prout secundum acceptionem intellectus subsunt intentioni universalitatis”. 
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razón de la quididad misma '. Los Predicables son universales con universalidad lógica; en cambio los 
Predicamentos son universales metafísicos. 

Tratamos entonces de rebus ut incomplexe conceptis, y podemos definir el subiectum de este tratado así: ens 
proponibile primae operationis interius ?. 

Boecio dice que la intención de este libro es tratar de vocibus incomplexis ut significativae sunt rerum incom- 
plexarum *. En cierto sentido es lo mismo tratar de las cosas en cuanto concebidas por la simple aprehensión que 
tratar de las voces en cuanto significan las cosas así concebidas, porque todo lo que se le atribuye a uno se le atribuye 
proporcionalmente al otro, a las cosas ut rei, a las voces ut signo. Pero como dice Avicena *, el Lógico considera las 
voces non ex intentione sed necessitate compulsus, porque sin palabras exteriores no podemos expresar, enseñar, 
unificar y ordenar las cosas concebidas. Lo que principalmente aquí se trata es de rebus non absolute sed incomplexe 
conceptis et consequenti necessitate significatis. 

En el predicamento no se incluye sólo el género generalísimo, sino toda la serie de predicados contenidos bajo 
ese género: especies subalternas y especialísimas, e individuos *. 

¿Este tratado pertenece entonces a la lógica o a la filosofia? “Este libro considera las cosas simples, disgre- 
gando y distinguiendo; no porque considere sus naturalezas, lo que corresponde al metafísico, sino la coordinación 
de los predicados superiores e inferiores, lo que es oficio del lógico” *. Pero pertenece a la Lógica sólo ex parte ma- 
teriae ”, porque no considera propiamente las intenciones segundas que son el subiectum propio de la Lógica, sino 
las intenciones primeras que son materia de aquellas *. Por esta razón, también se trata de los Predicamentos en la 
Física y en la Metafisica, ya no uf conceptis sino según su modo de ser in rerum natura ?. 

“Los dos sistemas categoriales fundamentales son el aristotélico y el kantiano. El término lo introduce Aristóte- 
les, para quien las categorías son los géneros últimos o supremos del ser y del predicar, o hablar sobre el ser. (...) Para 
Kant, en cuyo sistema filosófico las categorías tienen una importancia cardinal, son los conceptos puros del entendi- 
miento, o las formas a priori necesarias para pensar la experiencia; las fundamentales son, a su entender, sustancia y 
causalidad. La diferencia fundamental entre las categorías aristotélicas y las kantianas consiste, en primer lugar, en que 
las primeras se refieren primariamente a la realidad y a las cosas mismas, mientras que las segundas se refieren sólo a 
los fenómenos o a las cosas tal como el hombre las percibe y, en segundo lugar, en que las aristotélicas dependen de la 
naturaleza de las cosas, mientras que, en Kant, es la naturaleza o la experiencia lo que dependen de las categorías” **. 


IV. UTILIDAD, ORDEN, DIVISIÓN Y MÉTODO 


La utilidad de esta doctrina valde magna est, no sólo para la Lógica, sino para todas las otras ciencias, porque las 
demostraciones tienen como principios a las definiciones, las que no podrían darse sin la doctrina de los Predicamentos. 


| Cayetano explica así: “Cuando oyes que las cosas así concebidas se unifican y ponen en predicamentos, no juzgues que lo que se unifica y 
pone es el agregado de la cosa y de lo así concebido, sino entiende más bien que lo que se pone, reune y significa es la cosa que lleva consigo el 
ser así concebida; como cuando oyes: el fuego acercado enciende, no entiendes que lo que enciende sea el agregado de fuego y acercamiento, 
sino que el fuego no enciende sino acercado. Por tanto, así como el acercamiento es una condición del fuego para que encienda, así también 
incomplexe concipi es una condición de la cosa para lo dicho [ser subiectum de este tratado]” p. 5. 

? Cayetano, p. 5. 

3 Boetius, /n I Categorias (P.L. LXTV, col. 162-163). Cf. Cayetano 4. 

4 Avicena, Logica, 1P, cap 1, edit. Venet. 1508, £ 3 r. 

3 Mauro, Proemium, n.3, p.27. 

6 Juan de S. Tomás, p. 474 b. Cf. In VII Metaph, lect.13, n.1576: “Secundum logicam considerationem loquitur Philosophus in Praedicamentis”. 

7 Juan de Santo Tomás, ibid. 

$ Mauro (Proemium, n.4, p.27) dice que “el predicamento es ente de razón lógico o de segunda intención”. Pero no parece tener buena idea de 
lo que es la segunda intención lógica, a la que define así: “Secundae intentiones sunt res, prout denominatae ab actibus intellectus seu rationis”. 
Por eso puede concluir este punto aclarando buenamente: “Los Predicamentos no son, por lo tanto, nomina et conceptus, como enseñaron los 
Nominales, sino res ut denominatae a nominibus et conceptibus, como enseñaron los Reales”. Esto no podría decirse de los Predicables, que 
son entes de razón con fundamento sólo remoto in re: “Huiusmodi intentionis [= genus] licet proximum fundamentum non sit in re sed in inte- 
llectu, tamen remotum fundamentum est res ipsa” (In 1 Sent. d.2, q.1, a.3). Mauro no hace esta distinción: “Los predicables, como el género, la 
especie, etc, son entia rationis, hoc est res, in quantum per actus intellectus denominatur genera, species, etc” (p. 4, n. 5). 

? Physic. 3, lect. 5, n.322: “Modi autem essendi proportionales sunt modis praedicandi. Praedicando enim aliquid de aliquo altero, dicimus hoc 
esse illud: unde et decem genera entis dicuntur decem praedicamenta”. Cf. Metaph. 5, lect. 9. 

De Potentia, q.7, a.9: “In nullo enim praedicamento ponitur aliquid nisi res extra animam existens. Nam ens rationis dividitur contra ens divi- 
sum per decem praedicamenta ut patet V Metaph.”. 

10 Cortés Morató y Martínez Riu, Diccionario de filosofía, Editorial Herder, Barcelona 1998. 
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¿Debe estudiarse antes o después de libro de los Predicables? Según Cayetano, “liber iste naturaliter praece- 
dit librum Porphyrit”, porque las Categorías se ordenan a perfeccionar la primera operación considerada per se, y los 
Predicables pertenecen ya al arte de definir, que se ordena a la primera operación per accidens. Sin embargo, Porfi- 
rio escribió su tratado como introducción (Isagogé) a las Categorías: “Como sea indispensable para aprender la doc- 
trina de las categorías, dada a conocer por Aristóteles, saber qué son el género, ect.”; y tradicionalmente se lo explicó 
primero. Y parece que con mayor razón, porque “en el libro de los Predicamentos se asignan los diez géneros su- 
premos y se dividen por diferencias esenciales en sus especies subalternas e ínfimas, y se asignan los accidentes 
tanto propios como comunes de tales géneros y especies; por lo tanto, para entender bien esto, es útil y necesario 
conocer primero qué es el género, qué la especie, etc” '. A la objeción de Cayetano respondemos que la doctrina de 
los Predicables, como la de los Predicamentos, es sólo incoación del arte de definir, para cuyo desarrollo es necesaria 
también la doctrina de los Tópicos. 

Esta obra se divide en tres tratados: 

a) Preámbulo: Antepredicamentos, donde se trata algunas cosas necesarias para entender qué es el 
predicamento y cómo se coordina, como por ejemplo que por encima de los predicamentos sólo hay 
análogos, y por debajo unívocos. 

b) Cuerpo: Predicamentos, donde se trata de los diez predicamentos. 

c) Complemento: Postpredicamentos, donde se trata de cinco modos que se siguen de todos o varios 
predicamentos, a modo de passiones generales. 

El método no es demostrativo sino inductivo. 


Capítulo Segundo 
Antepredicamentos 


Como preámbulo o prerrequisitos para constituir y discernir la coordinación de los predicamentos, es necesa- 
rio hacer ciertas distinciones y dar algunas reglas. Las consideraciones generales, como aconseja Cayetano, las ha- 
remos al final. 

Los antepredicamentos son cuatro: 

a) División de equívocos, unívocos y denominativos. 

b) Distinción de complejos e incomplejos. 

c) Distinción de los que son in subiecto y los que se dicen de subiecto. 

d) Reglas para distinguir lo que pertenece directe vel indirecte al predicamento. 


A. Primer antepredicamento — Equívocos, unívocos y denominativos 


Para mejor entender la coordinación de los predicamentos, conviene distinguir la naturaleza de los predicados 
cuya universalidad trasciende los predicamentos (equívocos), de aquellos que quedan dentro del predicamento (uní- 
vocos), y de aquellos que se trasladan de un predicamento a otro (denominativos). Así se considera lo que está por 
encima, por debajo y al lado del predicamento. 

Aristóteles dedica a esta distinción el primer capítulo de su libro. 


I. DEFINICIÓN DE LOS EQUÍVOCOS 


Nombre. El término aequivocus, equívoco (aequus = igual, vox = voz, nombre) traduce el griego OuwWvuyoc, 
homónimo (4omo = igual, nymos = nombre), “de igual nombre” en sentido exclusivo: sólo el nombre es igual y las 
cosas nombradas diferentes. Se dice primeramente de las personas que tienen el mismo nombre (tocayos), donde el 
contraste es mayor, pues el nombre propio personal se da justamente para significar lo singularísimo. Causa sorpresa 
encontrar una persona con el mismo nombre y apellido. 


! Mauro, comentando el texto de Porfirio, p. 6, n. 1. 
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Definición dada por Aristóteles. Aequivoca dicuntur: 

Quorum solum nomen commune est, secundum nomen vero substantiae ratio diversa. 

Explicación de las partículas de esta definición: 

Aquí se llama “aequivoca” a las cosas significadas (aequivoca aequivocata), pero según otro respecto, tam- 
bién puede decirse equívoco al nombre que las significa (aequivocus aequivocans). Aristóteles habla de las cosas y 
no de los nombres, porque lo que va a unificar bajo los conceptos incomplejos de los predicamentos son, como diji- 
mos, las cosas. Si se definen las cosas equívocas, necesariamente debe hablarse en plural, porque debe haber al me- 
nos dos cosas diversas bajo el mismo nombre para que haya equivocidad. Si se define el nombre, se haría en singu- 
lar: Equívoco es el nombre que significa muchas cosas según razones diversas. 

Señaladamente se pone “dicuntur” y no “sunt”, porque a las cosas no les conviene la equivocación en cuanto 
a lo que son in rerum natura, sino en cuanto son denominadas por nuestras voces. 

“Nomen” no debe entenderse en cuanto se distingue de verbo, porque también en los verbos puede haber 
equivocidad; sino en sentido más general, como vox significativa ad placitum. 

“Solum” no excluye toda otra cosa común que puedan tener las cosas significadas, sino que excluye solamente 
las razones significadas por el nombre, que no son comunes sino diversas. 

“Ratio”, hyoc en griego, puede significar muchas cosas; “ratio substantiae” en particular podría entenderse 
como definición; pero aquí no debe entenderse sólo así, porque los equívocos generalísimos carecen de definición '; 
debe tomarse entonces más ampliamente, como “concepto”: en los que tienen definición es la misma definición, en 
los que no la tienen, ratio es lo que directe significa el nombre. 

“Substantiae” significa quididad: ratio quidditatis. 

“Secundum nomen”, es una reduplicación que determina a ratio substantiae; quiere decir que las razones que 
son diversas son aquellas significadas por el nombre “en cuanto tal”, es decir, aquellas razones que propia y específi- 
camente significa el nombre en cada caso, y no cualquier otra razón significada más amplia y genéricamente. “Lo- 
bo” se dice equivocamente del animal terrestre y del marino, porque las quididades de cada uno significadas por su 
nombre “en cuanto tal” (en su última diferencia específica) es diversa, aunque tengan muchas razones quiditativas 
comunes también significadas por ese mismo nombre más genéricamente: ambos son animales, vivientes, etc. 

“Diversa” no debe entenderse en sentido estricto como omnino diversa, ni aún como simpliciter diversa, sino 
como al menos secundum quid diversa, en contraposición con la ratio de los unívocos que es “eadem” ?. Aquí se 
definen no los pure aequivoca, sino los aequivoca in communi, que incluyen a los analoga. * Que esto es así, se ve 
claramente por dos cosas: 

a) Ex exemplo, porque en el ejemplo de equívocos que da Aristóteles: Animal dicho del hombre real y 
del hombre pintado, las razones significadas no son omnino diversas, sino que guardan cierta analogía. 
b) Ex intentione operis, porque lo que especialmente incluye aquí Aristóteles son los términos que tras- 
cienden los predicamentos (trascendentales), que consta son análogos. 

Cómo se dividan los equívocos y qué propiedades tengan lo dejamos para el próximo tratado, ya que aquí tra- 
tamos sólo de los unívocos, y si definimos los equívocos es para saber qué es lo que no consideramos. Y está bien 
hacer así, porque, como ya dijimos, la universalidad se da propia y simplemente en los unívocos, por lo que conviene 
tratar de éstos en primer lugar *. 


l Los equívocos generalísimos son los análogos más amplios, como los trascendentales. 

2 Los análogos por proporción y más todavía por atribución no son omnino diversos pero sí simpliciter diversos y sólo secundum quid los mis- 
mos. Pero Cayetano dice con razón que aquí se incluye aún la diversidad secundum quid, porque en la medida en que se considere cualquier 
grado de diversidad en los conceptos, en esa medida hablamos de equivocidad; en la medida en que se considere igualdad en los conceptos, 
estamos hablando de univocidad. De allí que haya casos de atribución que pertenecen a la vez a los análogos y a los unívocos, según cómo se 
consideren, como ocurre sobre todo con el género generalísimo: se dice unívoco (género) si se mira la identidad del concepto, pero se dice 
análogo (analogía de desigualdad, cf. Ramírez) si se mira la diversidad de realización de la esencia significada en cada caso: es diversa la mane- 
ra como se da la substancia en los no vivientes y en los vivientes. Aunque son más unívocos que análogos, porque estas nociones miran más lo 
intencional que lo real. 

3 L 13, l ad 4: “Animal dictum de animali vero et de picto, non dicitur pure aequivoce; sed Philosophus largo modo accipit aequivoca, 
secundum quod includunt in se analoga. Quia et ens, quod analogice dicitur, aliquando dicitur aequivoce praedicari de diversis praedicamen- 
tis”. 

4 Juan de Santo Tomás trata primero de los análogos, y luego de los predicamentos como diversos modos del análogo ente. Pero aunque éste sea 
el ordo naturae, porque la primera noción del entendimiento in actu exercito es la de ente, y luego viene la distinción en sus modos, no es el 
ordo generationis, porque llegar a distinguir explícitamente, in actu signato, la intención segunda de analogía para aplicarla al trascendental 
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“Dicuntur”: Las cosas no “son” equívocas, sino que “se dicen” tales, no como son en sí sino en cuanto conce- 
bidas. Es decir, lo definido es una propiedad lógica, la intención segunda de equivocidad considerada no en abstrac- 
to sino en concreto, connotando ex consequenti las cosas (podría definirse también connotando el nombre) '. 

De la unidad. Los pure aequivoca no tienen un concepto mental único, porque el concepto es una semejanza 
natural de las cosas y las cosas significadas son omnino diversas (los análogos, como se discutirá luego, sí pueden 
tener un concepto común). El nombre equívoco, en cambio, es voz significativa ad placitum y una misma voz puede 
recibir significados omnino diversos. 

Objeción. Si una voz puede decirse nombre en cuanto es significativa, parece que el nombre equívoco no es 
simpliciter uno sino muchos, tantos como significados. 

Respuesta. El equívoco es simpliciter uno aunque tenga muchas significaciones: “Manifestum est autem quod 
unitas vocis significativae vel diversitas non dependet ex unitate vel diversitate rei significatae; alioquin non esset 
aliquod nomen aequivocum” ?. La razón está en que la unidad de la relación no depende de los términos, sino del 
sujeto y de la causa que la funda *. El sujeto es la voz, y la causa que establece la relación con los diferentes concep- 
tos significados es en cada caso de la misma especie: la libre imposición de un significado respecto a la voz en cuan- 
to significativa. Así como la relación de paternidad de un único padre a muchos hijos es única, así también es única 
la relación de significación equívoca de un mismo nombre a muchos conceptos *. 


TI. DEFINICIÓN DE LOS UNÍVOCOS 


Nombre. Univocus traduce el griego ouvawuuov (ouv = juntamente, en común, a una), sinónimo, que puede 
decirse de diversas cosas que tienen un nombre común, o de diversos nombres que tienen un significado común. 
Uníivoco sólo se usa de la primera manera: nombre que se dice de muchas cosas de la misma manera. En cambio 
sinónimo, en español, se usa sólo de la segunda: ““dícese de los vocablos y expresiones que tienen una misma o muy 
parecida significación” (Real Academia). 

Definición. Univoca dicuntur: Ouorum nomen commune est, et secundum nomen eadem ratio substantiae. 

Explicación. Para las mismas partículas valen las mismas explicaciones. Cambia que la ratio substantiae no 
es diversa sino eadem. Y aquí no basta que se diga eadem secundum quid, sino que debe ser simpliciter eadem, pues 
no basta que la ratio de los unívocos tenga alguna identidad, sino que debe ser totaliter eadem *. Porque el unívoco 
se distingue del equívoco como lo bueno o perfecto de lo malo o imperfecto, y si bien lo malo puede ser de diversos 
modos: ex quocumque defectu, lo bueno sólo es de un modo: ex integra causa *. 

“Substantiae” puede denotar dos cosas: 

a) La substancia o quididad esencial de la cosa significada. 
b) Aquella quididad por la que reciben el nombre común, sea substancial o accidental. 


ente es algo difícil de hacer, y que requiere haber considerado antes las intenciones segundas unívocas (predicables y predicamentos). Y si se 
tienen dudas sobre esto, léanse los cuatro tomos De Analogia de Ramírez y estaremos de acuerdo. 

! Como cuando definimos el accidente blanco (en concreto), lo definido no es el compuesto, que carece de definición, sino sólo el accidente 
connotando el sujeto (a modo de género cuando es en concreto: sujeto especificado por la cualidad tal y cual). Cf. lo que se dijo al hablar de “La 
intención lógica de Género”. 

2 Quodlib. 4, q. 9, a. 2. 

3 TIL, 35, 5: “Unitas enim relationis vel eius pluralitas non attenditur secundum terminos, sed secundum causam vel subiectum”. Cf III 2, 7 ad 2. 

4 TI, 35, 5: “Contingit autem quandoque quod aliquis habet relationem ad plures secundum diversas causas, eiusdem tamen speciei, sicut cum 
aliquis est pater diversorum filiorum secundum diversos generationis actus. Unde paternitas non potest specie differre, cum actus generationum 
sint iidem specie. Et quia plures formae eiusdem speciei non possunt simul inesse eidem subiecto, non est possibile quod sint plures paternitates 
in eo qui est pater plurium filiorum generatione naturali”. 

No habría equivocidad si la causa no se pudiera considerar exactamente de la misma especie; por ejemplo, si la voz recibe un significado en un idioma 
y otro en otro idioma: “can” tomado como verbo en inglés y como sustantivo en español no es un nombre equívoco, son dos nombres diferentes. 

De esto trata Juan de Santo Tomás, pero damos una explicación diferente. 

5 1, 13, 10: “Univocorum est omnino eadem ratio, aequivocorum est omnino ratio diversa, in analogicis vero, oportet quod nomen secundum 
unam significationem acceptum, ponatur in definitione eiusdem nominis secundum alias significationes accepti”. In Metaph. Lib. 4, lect. 1, n.7: 
“Aliquid praedicatur de diversis multipliciter: quandoque quidem secundum rationem omnino eamdem, et tunc dicitur de eis univoce praedicari, 
sicut animal de equo et bove”. 1, 13, 5: “Impossibile est aliquid praedicari de Deo et creaturis univoce. Quia omnis effectus non adaequans 
virtutem causae agentis, recipit similitudinem agentis non secundum eandem rationem, sed deficienter”. 

6 Cayetano advierte contra una glosa errada que, al suponer que en la definición de los equívocos no se incluye a los análogos, completa la 
definición de los unívocos diciendo: “quorum ratio est eadem et aequaliter participata”, pretendiendo definir los análogos como aquellos cuya 
razón es la misma pero no igualmente participada. Aristóteles y Santo Tomás ponen los análogos bajo los equívocos. 
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Este segundo modo extiende la definición de manera tal que no sólo se digan unívocos los nombres y concep- 
tos que se predican in quid (géneros, diferencias y especies), sino todos aquellos que se predican en común, ya sea 
esencial o accidentalmente, per se o per accidens, intrínseca o extrínsecamente. 

Aunque el segundo sentido de unívoco es digno del pensamiento de Aristóteles, sólo el primero está en su in- 
tención, lo que aparece por dos motivos: 

a) En el predicamento substancia dice (cap. 5, $ 3) que los accidentes no se predican según su razón de 
la substancia, lo que implica que no se predican univoce a la manera como la definición se predica de lo 
definido '. 

b) Dice además que es propiedad de las substancias segundas (1.e. propio de ellas y no de los acciden- 
tes) el predicarse univoce de la substancia primera. 

División. De lo dicho se sigue que a algunos nombres se le aplica la definición simpliciter y a otros secundum 
quid. Por lo tanto: 

a) Univocos simpliciter son aquellos que se predican essentialiter, como la definición de lo definido. 
b) Univocos secundum quid son aquellos que se predican accidentaliter. 
Lo definido es la intención lógica de univocidad, considerada en concreto. 


TI. Los DENOMINATIVOS 


Nombre. Denominativus traduce el griego rapovuvua (mapó = de, a partir de, con origen en ?) parónimo, que 
lleva un nombre semejante o que deriva de otro. En latín el sentido es más preciso, pues se dice propiamente de un 
nombre derivado de otro. “Parónimo”, según la Real Academia Española, “aplicase a cada uno de dos o más voca- 
blos que tienen entre sí relación o semejanza, o por su etimología o solamente por su forma o sonido”. 

Definición. Al hablar de denominación, se tienen en cuenta tres cosas, la forma denominante (blancura, gra- 
mática), la cosa denominada (la cosa blanca, el hombre gramático) y el denominativo (blanco, gramático). Aristóte- 
les da la siguiente definición de denominativo. Denominativa dicuntur: 

Quaecumque ab aliquo solo differentia casu secundum nomen habent apellationem. 

Explicación. Los denominativos están definidos por tres condiciones: 

1%: Que la apelación secundum nomen sea ab aliquo. Por eso “denominativa” se entiende como “nominis dati- 
va”. Esta derivación nominal no es según el origen etimológico del nombre, porque así, por ejemplo, justicia deriva 
de justo y no a la inversa *; sino según la naturaleza de las cosas, porque primero es lo que es por esencia que lo que 
es por participación: del denominante, que significa la forma por su esencia, deriva el denominativo, que significa 
cierta participación *. Por defecto de esta condición “estudioso” no es denominativo de “virtud”, aunque secundum 
rem derive de ella. 

2*. Que haya differentia casu. Es decir, que el denominativo tome el nombre denominante declinado o transfigu- 
rado, lo que se expresa por las flexiones finales de la voz. Pero aunque “gramática” dicho de una mujer no sería stricte 
denominativo del arte de la “gramática”, se concede que lo es, faltando per accidens la diferencia en la voz. Mas no 
cualquier diferencia en la voz supone denominación, la inflexión tiene que suponer un cambio en el modo de ser o po- 
seerse la forma significada por el denominante. Así, el concreto “blanco”, entendido como lo blanco en sí, no es denomi- 
nativo del abstracto “blancura”; en cambio sí lo es “blanco” entendido como participación de la blancura en un sujeto *. 

3": Que haya solo diferencia en caso. Es decir, que, aunque haya cambio en el modo de la forma significada, no 
debe haber propiamente un cambio en la significación. Así, “salvador” no es denominativo de “salvación”, porque 


“Salvador” no significa la cualidad de salvado sino la potencia de salvar *; “salvado”, en cambio, sí es denominativo. 


| De hombre se puede predicar blanco, pero no la ratio o definición de blanco, pues no puede decirse que lo que es el hombre sea lo que es lo 
blanco. Los accidentes pueden recibir ratio o definición sólo en cuanto se consideran a la manera de substancias. 

? Bailly, sentido B, I, 2: sin movimiento, con idea de punto de partida, de origen. 

3 Gramaticalmente, del genitivo de los adjetivos concretos, agregándole “tia” se forma el substantivo abstracto: de stultus > stultitia, etc. Eti- 
mológicamente, por lo general, se han formado primero los concretos y luego los abstractos. 

4 Cayetano no lo dice especialmente, pero Santo Tomás entiende el denominativo como participación: “Verius est quod per essentiam dicitur 
quam quod per participationem denominatur; sicut albedo verius dicit naturam albedinis quam album” (In II Sent, d.37, q.2, a.2, 5* objeción). 
“Quod praedicatur de aliquo essentialiter, non potest de eo praedicari denominative” (In III Sent, d.7, q.1, a.2, sed contra 1). “Capitale dicitur 
denominative a capite, quod quidem est per quandam derivationem vel participationem capitis, sicut habens aliquam proprietatem capitis, non 
sicut simpliciter caput” (1-11, 84, 3, ad 1). 

5 In VII Metaph, lecc.2, n.1288: “Intelligendum est de denominativa praedicatione, per quem modum accidentia de substantia praedicantur”. 

6 No es denominativo sino equívoco (análogo, con analogía de atribución). 
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Aunque el denominativo se predica del sujeto a manera de forma, no hay que creer que siempre será un acci- 
dente suyo. El sujeto puede recibir denominación ab extrinseco o ab intrinseco !, y este último modo puede ser ab 
accidente o a materia ?. 

El denominativo, entonces, es algo medio entre el unívoco y el equívoco, pues la ratio del univoco es simpli- 
citer eadem, la de los equívocos es diversa al menos secundum quid, en cambio la de los denominativos es simplici- 
ter eadem en cuanto a la definición o significado, pero differens casu, es decir, en cuanto al modo de poseerla *. 


B. Segundo antepredicamento — Complejos e incomplejos 


Después de haber dado las tres definiciones explicadas, Aristóteles establece dos distinciones, una que perte- 
nece a las cosas en cuanto concebidas: “Eorum quae dicuntur”, y la otra les corresponde en cuanto son en sí: 
“Eorum quae sunt”. La primera dice así: 

Eorum quae dicuntur, alia quidem secundum De las cosas expresadas *, unas se dicen según conexión, 
complexionem dicuntur, alia vero sine complexione. otras sin conexión. 

Complexio (cum - plexus = tejido, entrelazado) es traducción lliteral del griego ovumAokf (ovu = cum, TAO0KN = 
trama, entrelazado; trhextóc = tejer, entrelazar), y significa entrelazamiento, conexión (cum nexus), ligadura, abrazo. 
“Complejo” en español significa como adjetivo “algo compuesto de elementos diversos”, y como sustantivo “con- 
junto o unión de dos o más cosas” (RAE), es decir, no se refiere tanto a que hay vínculos que unen, sino más bien a 
que hay partes unidas. 

“Eorum quae dicuntur” puede referirse tanto a las cosas, como a los conceptos, como a las voces. Como ya 
dijimos, Aristóteles se refiere a las cosas en cuanto concebidas. 

“Dici secundum complexionem” puede entenderse de dos maneras: 

a) Según composición verbal: sentido principal, pues el verbo implica por sí mismo composición. 
b) También según composición nominal, sin verbo: sentido extendido *. 

En el contexto de las categorías, hay que entender complexio en sentido extendido, pues esta división distingue 
aquellas cosas que están per se en un predicamento de las otras que no están sino per partes: Homo currit, Homo albus, 
tienen parte en un predicamento y parte en otro; en cambio homo, currit, albus, están per se en un predicamento. 

Podría hablarse de composición o complejidad en las cosas, en los conceptos o en las palabras, pudiendo ha- 
llarse complexio en un orden y no en el otro. Por ejemplo, una naturaleza única, incompuesta en sí misma (hombre), 
puede concebirse de manera compleja (animal racional). A la inversa, una naturaleza compuesta puede concebirse de 
manera simple (automóvil). Algo semejante se da entre los conceptos y las palabras, pudiendo expresarse con una 


| Contra Gentes L.2, c.13, n.3: “Duplex est modus quo aliquid denominative praedicatur: 1) Denominatur enim aliquid ab eo quod extra ipsum 
est, sicut a loco dicitur aliquis esse alicubi, et a tempore aliquando; 2) aliquid vero denominatur ab eo quod inest, sicut ab albedine albus”. 

2 In VIT Metaph, lecc.6, n. 1842-1843: “Sicut id quod subiicitur passionibus, ut homo, corpus et animal, recipit denominativam praedicationem 
passionum: sic, id quod est ex materia, recipit denominativam praedicationem materiae. (...) quaecumque sic praedicantur denominative, sicut 
ista accidentia, ultimum, quod sustentat ea, est substantia: sed quaecumque non praedicantur sic denominative, sed id quod praedicatur denomi- 
native, est quaedam species, et hoc aliquid, ut lignum aut terra, ultimum in talibus praedicationibus quod sustentat alía, est materia et substantia 
materialis. Et convenienter accidit dici ecininum, idest denominative secundum materiam et passiones, idest accidentia, quae ambo sunt inde- 
terminata. Nam et accidens determinatur et definitur per subiectum, et materia per id ad quod est in potentia”. 

3 Hemos modificado con cierta libertad la explicación de Cayetano. Según Cayetano, “virtuoso” no es proprie et stricte denominativo de “vir- 
tud” (porque virtuoso significa substancia y virtud cualidad), sino que es denominativo en un sentido más amplio, que es el comúnmente acep- 
tado, que no responde estrictamente a la definición. Parece, sin embargo, que al menos en Santo Tomás, no se trata propiamente de un sentido 
más amplio de denominativo, sino que, así como los accidentes en concreto pueden predicarse suponiendo sólo por el sujeto substancial (El 
negro es arquitecto), o por el compuesto de substancia y accidente (De noche, el negro es invisible), o sólo por el accidente (El negro es un 
color), sin que por esto se diga que el accidente se entiende de otro modo; así también de los denominativos: entendidos como lo define Aristó- 
teles, pueden predicarse suponiendo no sólo por lo que son como accidentes, sino también por su sujeto. Así, el denominativo “virtuoso” podría 
entenderse como cualidad (aquello que es ser virtuoso), o como el compuesto del sujeto y la virtud. 

4 Tricot traduce “Parmi les expresions”, pero no es lo mismo la expresión (voces) que lo expresado (cosas). Puede haber expresiones complejas 
que expresan una cosa concebida de manera simple. 

3 Santo Tomás llama en general “vox complexa” a las que significan la composición del juicio: “Sive sit conceptio significabilis per vocem 
incomplexam, ut accidit quando intellectus format quidditates rerum; sive per vocem complexam, quod accidit quando intellectus componit et 
dividit” (De Ver 4, 2); pero a veces también a las que significan una simple aprehensión, como las definiciones: “Bene invenitur quod sensus est 
verus de aliqua re, vel intellectus cognoscendo quod quid est, sed non quod cognoscat aut dicat verum. Et similiter est de vocibus complexis aut 
incomplexis” (1, 16, 2). 
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palabra simple conceptos complejos ([el] negro), y con palabras compuestas, circumlocutive, un concepto simple 
pero innominado. ¿Cuál es la complexio que aquí nos importa especialmente? Lo que al tratar de las categorías nos 
interesa primera y especialmente, es la complexio et incomplexio secundum conceptus: 
a) no según las palabras, porque los conceptos expresan las cosas antes que las palabras; 
b) no según las cosas en sí mismas, porque lo primero que conocemos de las cosas es lo que alcanza- 
mos por los conceptos; 
c) no según los conceptos en sí mismos, en cuanto conceptos, porque ese modo de composición ya se 
consideró en el tratado de los Predicables; 
d) sino según los conceptos en cuanto son de las cosas, o lo que es lo equivalente, consideramos la 
complexio et incomplexio de las cosas en cuanto concebidas. 
Como dijimos al hablar del subiectum del tratado de las Categorías, lo que se incluye en los predicamentos 
sunt entia ut incomplexe concepta. 
Hay dos modos de conceptos complejos que importa distinguir ': 
a) Simpliciter complejos, cuando cada concepto da a conocer quididades simpliciter diversas. 
b) Complejos secundum quid, cuando los conceptos dan a conocer una quididad simpliciter una y sólo 
secundum quid diversa. Es el caso de la definición por género y diferencia, porque tanto género como 
diferencia dan a conocer la misma quididad, sólo que aquel de modo indeterminado y ésta de modo de- 
terminado ?. Por eso, los términos de la definición pueden usarse significando tanto el concepto simple 
de la especie, como el concepto complejo de género y diferencia 3. 


C. Tercer antepredicamento — Esse in subiecto, dici de subiecto 


Hay dos distinciones que afectan de diversa manera a todos los predicamentos, y que conviene explicar, por- 
que fácilmente son fuente de confusiones al utilizar ambas el término subiectum en sentido equívoco: 
a) Distinción real entre substancial y accidental: esse in subiecto. 
b) Distinción de razón entre universal y particular: dici de subiecto. 


I. DISTINCIÓN REAL ENTRE SUBSTANCIAL Y ACCIDENTAL: ESSE IN SUBIECTO 


Todo lo que cae en los Predicamentos, o es en sí y no en un sujeto, o es in subiecto *. Esta es una distinción 
primera y evidentísima que la inteligencia capta en el modo de ser de las cosas que se le ofrecen inmediatamente a la 
experiencia sensible: los aspectos sensibles de las cosas se muestran como siendo in aliquo sicut in subiecto, mani- 
festando con tanta evidencia la substancia en la que son, que ésta puede decirse también sensible per accidens. Así 
es claro que lo que es ser blanco, hijo, amante, son cosas que son en un sujeto; en cambio lo que es ser hombre, 
cuerpo, mesa, son cosas que son en sí y no en un sujeto. 

Definición. Tres condiciones definen para Aristóteles lo que es in subiecto: “In subiecto esse dico quod, cum 
sit in aliquo, non sicut pars quaedam, impossibile est esse sine eo in quo est”. 

“Cum sit in aliquo”. Esta partícula es como el género de la definición, pues hay diversos modos de ser en al- 
go. En la Física, Aristóteles distingue ocho modos de esse in aliquo: como la parte en el todo y el todo en las partes, 
como la especie en el género y el género en la especie, como la forma en la materia, el efecto en la causa, una cosa 
en su fin y lo localizado en el lugar *. 


| Distinción que no trae Cayetano. 

2 In VIT Metaph, lecc.12, n.1549 y 1564: “Cum differentia additur generi, non additur quasi aliqua diversa essentia a genere, sed quasi in genere 
implicite contenta, sicut determinatum continetur in indeterminato, ut album in colorato. (...) Unde patet quod multae partes definitionis non signifi- 
cant multas partes essentiae ex quibus essentia constituatur sicut ex diversis; sed omnes significant unum quod determinatur ultima differentia”. 

3 Por eso, al decir Cayetano que “animal racional ocupa dos lugares en el predicamento substancia: el del género y el de la diferencia”, agrega 
inmediatamente: “si ut complexum sumatur” (p. 19). 

4 Subiectum traduce el griego broxeluevov (bro = sub, ké qua = aceo, estar echado, tendido), que significa primeramente “fundamento”, lo que 
se extiende debajo para servir de base firme a una construcción. 

5 In IV Physic, lecc.4, n.435: “Ponit ergo octo modos quibus aliquid in aliquo dicitur esse. Quorum primus est, sicut digitus dicitur esse in manu, 
et universaliter quaecumque alia pars in suo toto. Secundus modus est, prout totum dicitur esse in partibus. Et quia iste modus non est adeo 
consuetus sicut primus, ad ejus manifestationem subiungit quod totum non est praeter partes, et sic oportet ut intelligatur esse in partibus. Ter- 
tius modus est, sicut homo dicitur esse in animali, vel quaecumque alia species in suo genere. Ouartus modus est, sicut genus dicitur esse in 
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“Non sicut pars”. Quedan así excluidos los cuatro primeros modos, porque también el género es como un todo 
respecto a las especies. 

“Sin poder ser separadamente de aquello en lo que es”. Así se excluyen los tres últimos modos, porque el 
efecto, la cosa y lo localizado pueden ser separadamente de la causa, del fin y del lugar. Queda entonces que sea 
como la forma accidental es in subiecto. 

Dubium. La definición dada parece incluir no sólo al modo como la forma accidental es en el compuesto co- 
mo en su sujeto, sino también al modo como la forma substancial es en la materia prima como en su sujeto. 

Resp. No hay duda alguna que Aristóteles está definiendo el modo de ser in subiecto de los accidentes, como 
lo han entendido todos sus expositores. Lo que puede verse en cada una de las tres partículas de la definición: 

a) De la forma substancial puede decirse que “es en” la materia, pero no propiamente que es “in ali- 
quo”, porque la materia prima “non est quid, neque quale, neque quantum”, no puede decirse de ella 
propiamente que sea “algo”. En cambio los accidentes sí son “in aliquo”, pues tienen como sujeto al 
compuesto sensible !. 

b) La forma substancial es en cierta manera pars, junto con la materia, del todo que es el compuesto; 
por lo que la forma es en la materia sicut pars in parte. En cambio el accidente no es parte del sujeto de 
ninguna manera, porque tampoco puede decirse que del sujeto y del accidente se constituya unum to- 
tum como de la materia y de la forma ?. 

c) A la forma substancial en cuanto tal, no le repugna el ser separadamente de la materia, como ocurre 
con el alma humana. En cambio al accidente sí. 

Por lo tanto, el modo de ser in subiecto definido por Aristóteles en las Categorías, es una especie o parte subje- 
tiva del quinto modo definido en la Física, que incluye también el modo como la forma substancial es en la materia. 


II. DISTINCIÓN DE RAZÓN ENTRE UNIVERSAL Y PARTICULAR: DICI DE SUBIECTO 


Todo lo que cae bajo los Predicamentos o puede afirmarse de un sujeto, y es entonces universal (hombre, 
blanco), o no puede afirmarse de un sujeto, y es singular (Pedro, este blanco) *. 


“Dici de subiecto” no significa poder predicarse de un sujeto en una proposición, porque bien puede decirse 


“Éste es Pedro” o “Tal pared era esto blanco” *; sino que significa tener por debajo un inferior del cual poder predi- 


carse como el todo universal de la parte subjetiva: como el género de la especie y la especie del individuo. 

La distinción es de razón, porque las cosas en sí mismas son singulares, siendo universales sólo en cuanto 
consideradas por la razón que abstrae de lo particular. 

Universal y singular se da simpliciter en el predicamento substancia, porque sólo la substancia es simpliciter 
univoco y sólo ella singular por sí misma. El accidente es universal unívoco secundum quid, y es singular en razón 
del sujeto, en cuanto es in hoc subiecto. 


IM. COMBINACIÓN DE AMBAS DISTINCIONES EN EL TERCER ANTEPREDICAMENTO 


speciebus. Et ne iste modus extraneus videatur, rationem innuit quare hoc dicit: nam genus est pars definitionis speciei, et etiam differentia; 
unde quodammodo et genus et differentia dicuntur esse in specie sicut partes in toto. Ouintus modus est, sicut sanitas dicitur esse in calidis et 
frigidis, quorum contemperantia constituit sanitatem; et universaliter quaecumque alia forma in materia vel subiecto, sive sit accidentalis sive 
substantialis. Sextus modus, sicut res Graecorum dicuntur esse in rege Graeciae, et universaliter omne quod movetur est in primo motivo. Per 
hunc etiam modum dicere possum aliquid esse in me, quia est in potestate mea ut faciam illud. Septimo modo dicitur aliquid esse in aliquo, sicut 
in quodam optimo diligibili et desiderabili, et universaliter sicut in fine. Et per hunc modum dicitur esse cor alicuius in aliqua re quam desiderat 
et amat. Octavo modo dicitur esse aliquid in aliquo sicut in vase, et universaliter sicut locatum in loco”. 

| Es importante tener presente que en estas primeras consideraciones lógicas por las que nos introducimos a la ciencia, todas las nociones y 
definiciones se toman en su sentido primero y evidente quoad nos. Es evidente que el ser de lo blanco y de lo negro es en el hombre no como 
una parte y sin poder existir separadamente. Pero no es para nada evidente que su forma substancial sea en la materia prima como en su sujeto. 

2 Por supuesto que el hombre blanco es algo uno, pero eso uno no tiene una quididad o esencia simpliciter una. Siempre se distingue en él el ser- 
blanco del ser-hombre. En cambio materia prima y forma substancial constituyen un única y misma esencia, como dijimos que pasa también 
con la unión del género y la diferencia. 

3 Cayetano distingue entre universal y particular, pero parece mejor distinguir entre universal y singular, porque particular se distingue de 
universal como la parte del todo, de manera que, si bien muchas veces significa lo singular, a veces significa lo menos universal, el universal 
determinado por alguna diferencia: “Ubicumque est universale et particulare, particularia sunt potentia in suis universalibus sicut differentiae in 
genere. (...) Quia particulare semper se habet ex additione ad universale” (In I Sent. d.19, q.4, a.2, sed contra y corpus). 

4 In I Perih, lecc.10, n.119: “Rerum quaedam sunt universalia, quaedam sunt singularia. (...) Universale est quod est aptum natum de pluribus 
praedicari, singulare vero quod non est aptum natum praedicari de pluribus, sed de uno solo”. No puede decirse propiamente que “éste” esté 
sub-yacente a “Pedro”, porque ambos se refieren al mismo singular. El subiectum debe ser pars, unum inter plures. 
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La distinción real entre substancial y accidental divide el predicamento substancia de los demás predicamen- 
tos. La distinción entre universal y singular divide interiormente todos y cada uno de los predicamentos. Aristóteles 
las presenta combinadas, dando lugar a cuatro clases de cosas: 


Eorum quae sunt de subiecto dicuntur: universalia | de subiecto nullo dicuntur: singularia 
in subecto nullo sunt: substantialia homo aliquis homo 
in subiecto sunt: accidentalia albus quoddam album 


Dubium. Este antepredicamento parece inconvenientemente establecido, por dos motivos: 

a) Utiliza equivocamente el término subiectum, porque en la distinción entre substancial y accidental, 
subiectum significa subiectum inhaesionis; en cambio, en la distinción entre universal y singular signi- 
fica inferior o parte subjetiva. 

b) Además, comienza diciendo que divide “eorum quae sunt” y no, como en el segundo antepredica- 
mento, “eorum quae dicuntur”; y si bien la distinción entre substancial y accidental es real, de las cosas 
que son; sin embargo la distinción entre universal y singular es de razón, pues lo universal se da en lo 
singular, como el mismo Aristóteles lo prueba en la Metafísica '. 

Resp. El tratado de las Categorías tiene por finalidad, dijimos, introducir las debidas distinciones entre los di- 
ferentes modos de ser de las cosas, que se nos presentan dispersos, confusos y obscuros. Estas primeras distinciones, 
entonces, consideran las cosas no como son en sí sino como las alcanzamos bajo los conceptos, y los mismos con- 
ceptos son considerados todavía bajo cierta confusión. Por lo tanto: 

a) Si bien la noción de subiectum utilizada es equívoca, no es pure equívoca sino análoga; siendo utili- 
zada con cierta confusión según aquello común que tienen ambos sentidos: estar por debajo. Posterior- 
mente el análisis metafísico podrá distinguir debidamente lo que distingue a ambos modos de ser subiec- 
tum. Aquí se prepara la distinción diciendo que unos “sunt” in subiecto y otros “dicuntur” de subiecto. 

b) Dice Aristóteles que esta división es “eorum quae sunt” porque es división de las cosas y no de las 
voces. Si bien la distinción entre universal y singular es de razón y no real, sin embargo es distinción 
que se halla en las cosas en cuanto concebidas, que es la formalidad bajo la cual todo se considera en 
este tratado ?. Pertenece a la Metafísica resolver el problema del modo de ser que tienen los universales, 
aquí basta aclarar que la distinción es secundum dici. 


D. Cuarto antepredicamento — Reglas de inclusión 


El cuarto antepredicamento consiste en distinguir lo que pertenece en línea recta a los predicamentos de aque- 
llo que pertenece lateral e indirectamente. Lo que se hace por medio de dos reglas. 


I. PRIMERA REGLA 


Cuando algo se predica de otro ut de subiecto, todo lo que se dice del predicado superior se dice también del 
sujeto inferior 3. 
Las dos predicaciones deben cumplir ciertas condiciones para no caer en la falacia de accidente *: 
a) La primera predicación debe ser ut de subiecto, es decir, como el superior se predica del inferior. Es 
sofístico decir: El hombre es risible, risible es cualidad, luego el hombre es cualidad. 


LL, VIL cap.14; cf. Com. de Santo Tomás, lecc. 14. 

2 In I Perih, lecc.10, n.121: “Oportet quod divisio ista rerum accipiatur secundum quod res cadunt in intellectu. Ea vero quae sunt coniuncta in 
rebus intellectus potest distinguere, quando unum eorum non cadit in ratione alterius. In qualibet autem re singulari est considerare aliquid quod 
est proprium illi rei, in quantum est haec res, sicut Socrati vel Platoni in quantum est hic homo; et aliquid est considerare in ea, in quo convenit 
cum aliis quibusdam rebus, sicut quod socrates est animal, aut homo, aut rationalis, aut risibilis, aut albus. Quando igitur res denominatur ab eo 
quod convenit illi soli rei in quantum est haec res, huiusmodi nomen dicitur significare aliquid singulare; quando autem denominatur res ab eo 
quod est commune sibi et multis aliis, nomen huiusmodi dicitur significare universale, quia scilicet nomen significat naturam sive dispositionem 
aliquam, quae est communis multis. Quia igitur hanc divisionem dedit de rebus non absolute secundum quod sunt extra animam, sed secundum 
quod referuntur ad intellectum, non definivit universale et singulare secundum aliquid quod pertinet ad rem, puta si diceret quod universale 
extra animam, quod pertinet ad opinionem Platonis, sed per actum animae intellectivae, quod est praedicari de multis vel de uno solo”. 

3 Animal se dice de hombre; a.b. hombre se dice de Pedro como de su sujeto; por lo tanto, animal se dice de Pedro. 

4 Cf. Opuscula philosophica, De fallaciis, cap.12 (Marietti pág. 233). 
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b) La segunda predicación, de la que Aristóteles no aclara nada, debe ser in quid, a manera de género o 
diferencia !. Es sofístico decir: Pedro es hombre, el hombre es chino, Pedro es chino; o también: hom- 
bre es especie, luego Pedro es especie. 


TI. SEGUNDA REGLA 


Si los géneros son diversos y no subordinados, sus diferencias son especificamente diversas. 

Según esta regla, por “géneros subordinados” deben entenderse no sólo aquellos de los que uno incluye al 
otro, como animal y viviente, sino también dos géneros que están incluidos en un tercero más universal, como ovípa- 
ro y viviparo dentro de animal. Porque ambos van a tener en común las diferencias que se predican de animal: vi- 
viente y sensible. 

Por “diferencias” se entienden no sólo las constitutivas (en acto) del género (si es subalterno, porque el género 
generalísimo no tiene diferencia constitutiva), sino también las divisivas (en potencia), como lo muestra los ejemplos 
que da Aristóteles: “Pedestre y bípedo, alado y acuático son diferencias de animal”. Por lo tanto: 

a) Si un género incluye al otro, todas las diferencias constitutivas del superior son también constitutivas 
del inferior; todas las divisivas del inferior son divisivas del superior; la última constitutiva del inferior 
es divisiva del superior. 

b) Si ambos se incluyen en un tercero más general, tiene en común las constitutivas del superior y no 
las divisivas. Si el único superior común fuese género generalísimo, no tendrían ninguna diferencia 
común, pues la constitutiva de uno no se da en el otro ?. 

Por “diferencias especificamente diversas” deben entenderse las que son formalmente diversas, porque mate- 
rialmente consideradas es diversa la racionalidad de Pedro que la de Juan. 

Dubium. Parece que podría darse el caso de géneros no subordinados que fuesen divididos por una misma di- 
ferencia. Por ejemplo, la substancia se divide en material y espiritual, y también la cualidad recibe esta diferencia. 

Resp. La diferencia que divide dos géneros no subordinados podrá ser proporcional o analógicamente la mis- 
ma, pero no formal o unívocamente igual. La materialidad de una substancia es esencialmente diversa de la materia- 
lidad de un accidente. 

Conclusión. Por la primera regla se ordenan las cosas incluidas en cada predicamento, por la segunda se ex- 
cluyen de un predicamento las que pertenecen a otro. 


E. Conclusiones generales 


Como la intención de este tratado es ordenar y distinguir todos los entes, lo cual no puede hacerse de modo 
absoluto sino ut incomplexe concepta y significados por las voces, convenía entonces preestablecer cuatro cosas: 

a) Declarar ciertas condiciones de los entes en cuanto son significados por las voces, para lo que se die- 
ron las tres definiciones y la primera distinción. 

b) Declarar qué son los entes que se aúnan y caen bajo este arte, para lo que se dio la segunda distinción. 

c) Declarar lo que relaciona entre sí a aquellas cosas que entran bajo un mismo género, para lo que se 
dio la primera regla y la segunda en parte. 

d) Declarar lo que separa aquello que se aúna bajo un género de lo que se aúna bajo otro, para lo que se 
dio la última regla. 

De las cinco condiciones de los entes en cuanto son significados que se explicaron, esto es, la equivocidad, 
univocidad, denominación, incomplejidad y complejidad, provienen muchas noticias de máxima utilidad para nues- 
tra doctrina: 

a) Sabemos cómo fijar la agudeza de nuestra inteligencia según la primera operación al presentarse es- 
tas voces: al equívoco no se lo debe considerar con simpleza porque no tiene un único concepto, en 
cambio al unívoco sí; en el caso del denominativo debe aunarse según su significación, para lo cual hay 


|! También sería válida la regla si se predica un accidente propio, pues basta que la predicación sea per se y no per accidens, pero para lo que 
ahora pretendemos sólo importan las predicaciones esenciales. 

2 EII, 72, 5: “Eorum quae specie differunt, duplex differentia invenitur. Una quidem quae constituit diversitatem specierum, et talis differentia 
nunquam invenitur nisi in speciebus diversis; sicut rationale et irrationale, animatum et inanimatum”. 
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que considerar el denominate del que proviene, del que no difiere sino sólo en el caso; y al distinguir el 
incomplejo del complejo alcanzamos separadamente el objeto de la primera operación. 

b) Sabemos qué aunar o buscar en uno o en varios géneros: los equívocos y los complejos pertenecen a 
varios, los unívocos e incomplejos a uno, los denominativos siguen al denominante. 

c) Sabemos de cuántas diversas maneras puede darse las cosas bajo los conceptos, pues aún bajo voces 
incomplejas pueden ser complejas o incomplejas, equivocas, unívocas o denominativas; y así saber que 
lo que se aúna sólo son las incomplejas unívocas. 

d) Sabemos que todos los géneros no puede aunarse sino bajo un equívoco, el ente; que todo lo conte- 
nido en un mismo género se aúna en orden a lo primero de ese género como a unívoco; y que un predi- 
camento puede unirse con otro por denominación. 

e) Y sabemos muchas otras cosas, como que unas cosas están per se en los predicamentos y otras re- 
ductivamente, y cómo se reducen de manera diversa los equívocos, los denominativos y los complejos; 
y cómo la predicación puede darse de muchas maneras. 

No sin razón se consideran estas cosas previamente, porque las voces son signos de las cosas y son priores 
quoad nos quam res conceptae, de allí que conviniera definir las cosas no simpliciter, sino según caen bajo este arte, 
es decir, no tomadas de modo absoluto sino revestidas de ciertas intentiones: substancia universal y substancia parti- 
cular, accidente universal y accidente particular. Por eso, sutilmente no se definió según las condiciones puramente 
reales, ni tampoco según las condiciones puramente intencionales, sino de manera mixta, pues substancia y accidente 
son condiciones reales, universal y particular son condiciones de intención. 

En cuanto al orden de los antepredicamentos, también hay conveniencia, pues primero debe considerarse lo 
puramente incomplejo que lo que mezcla incomplejo y complejo. De lo puramente incomplejo primero es lo equívo- 
co, porque los primeras nociones son las de ente y uno, que son equívocas; luego lo unívoco y finalmente lo deno- 
minativo, que proviene de lo equívoco y unívoco por declinación. 

De las reglas, primero conviene poner la que ordena los predicamentos en sí mismos que la que lo hace por 
comparación con otro. 


Capítulo Tercero 
Predicamentos en general 


Antes de hablar de cada predicamento en particular, Aristóteles da la lista de los diez predicamentos y luego 
declara una propiedad común a todos. 


L LOS DIEZ PREDICAMENTOS 


“De las cosas que se dicen sin ninguna complejidad, cada una significa substantia, o quantitas, o qualitas, O 
ad aliquid, o ubi, o quando, O situs, O habere, o facere o pati”. Y Aristóteles las explica no dando la razón de esta 
división, sino sólo con ejemplos: “De la substancia, para decirlo en una palabra (ut typo dicam), es ejemplo hombre, 
caballo; de la cantidad: de dos codos, de tres codos; de la cualidad: blanco, gramático; de la relación: doble, mitad, 
más grande; del dónde: en el foro, en el Liceo; del cuándo: ayer, el año pasado; del estar situado: acostado, sentado; 
del tener: estar calzado, estar armado; del hacer: serrar, quemar; del padecer: ser serrado, ser quemado”. 

¿Cómo obtuvo Aristóteles la lista de los diferentes géneros de lo que son las cosas? ' Ya antes de Aristóteles 
había habido intentos de clasificación de los seres. Los pitagóricos, por ejemplo, distribuían los seres en veinte cla- 
ses, diez buenas y diez malas. Platón enumera cinco grandes géneros: el ser, el reposo, el movimiento, lo mismo y lo 
otro, que a veces llama el no-ser (en el Sofista). Aristóteles funda sólidamente toda su filosofía al distinguir de mane- 
ra adecuada las maneras como se dice el ente: el único acceso que tenemos al ser de las cosas es por la abstracción y 
la composición o división. 


1 Cf. Joseph de Finance, Conocimiento del ser, Gredos, Madrid 1971, capítulo V: “El sistema del ser. Los tipos de ser” (aunque no comparti- 
mos las tesis del autor); Fraile OP, Historia de la Filosofía, tomo 1, BAC. 
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a) El ente puede decirse per se y per accidens. El ente per accidens, a diferencia del ente per se, no tie- 
ne una ratio o quididad única, como homo albus. 

b) El ente per se puede darse en la realidad, extra animam, o puede darse in ratione tantum, como 
caecus. La razón considera negaciones o privaciones a manera de entes. 

c) A veces se dice ente a lo que está en vía a serlo, sin serlo todavía. Este es el ente en movimiento, en 
el que hay mezcla de potencia y acto, que se distingue del ente que actualmente es, o es en acto. 

Lo que interesa principalmente es el ente per se, extra animam y en acto, porque todos los otros modos de en- 
te se entiende en relación a éste. Este modo de ente es el que Aristóteles divide en los géneros o modos de decir el 
ente: los diez Predicamentos. La primera distinción que Aristóteles establece entre ellos es manifiesta: hay cosas que 
se dicen entes porque son algo, tiene ser por sí mismas; mientras que otras se dicen que son no porque sean algo en sí 
mismas, sino que son algo de otra cosa, son en otro. Al primer género de cosas Aristóteles lo llama substancia, y al 
segundo accidente. 

La distinción de los diversos géneros de accidentes es más delicada y se presta a discusión. Su obtención no 
parece ser resultado de una serie de divisiones esenciales, sino más bien de un análisis bastante empírico del lengua- 
je. Es más, el mismo Aristóteles no habría considerado el número diez (nueve géneros de accidentes) como algo fijo 
y definitivo. En las Categorías y en la Tópica considera diez '. En los Analíticos Posteriores, en la Física y en la Me- 
tafísica enumera ocho ?. En otros dos lugares de la Metafisica siete, y en la Etica a Nicómaco seis *. El situs y el 
habitus parece incluirlos en las otras categorías. Pero si se considera bien, sólo en las Categorías y en la Tópica toma 
las figuras de la predicación por sí mismas, en los otros lugares se refiere a ellas en razón de otra cosa. 

Lo que hace pensar en el acierto del número diez, es el éxito inmenso que tuvo, pues esta clasifición presidió 
la mayoría de las clasificaciones ulteriores, hasta la orgullosa época moderna. Los neoplatónicos recogieron la tabla 
aristotélica y trataron de ponerle cierto orden. San Agustín y Boecio la adoptan sin criticarla, y así pasa a toda la 
Edad Media. Santo Tomás también la adopta, y no sólo no la critica sino que la fundamenta, dando una justificación 
racional a esta clasificación. “Celebris valde et antigua — dice Juan de Santo Tomás — est divisio haec in decem 
praedicamenta et tot saeculorum auctoritate recepta, ut de illa dubitare nefas sit” (pág. 518). 

Recién los modernos pretenderán reformar las categorías aristotélicas. Descartes no admite la noción de acci- 
dente, sólo distingue entre sustancia y modos. La sustancia la divide a su vez en dos tipos irreductibles, espíritu y 
cuerpo. Aunque nunca da una lista de categorías. “Leibniz, cuyas concesiones con la escolástica son conocidas, vuel- 
ve en parte a la clasificación aristotélica: sustancia, cantidad, cualidad, acción, pasión, relación. Wolff — y esto es ca- 
racterístico del racionalismo moderno — se inspira en criterios más estrictamente lógicos: seres, caracteres esenciales, 
atributos, modos, relaciones extrínsecas. El empirismo simplificador de Locke lo reduce todo a la sustancia, los mo- 
dos y las relaciones. Con Kant, la perspectiva cambia. Ya no puede tratarse de indicar los diversos tipos de la realidad 
«en sí», que escapa a nosotros. Las categorías kantianas son las formas a priori de nuestro conocimiento, los concep- 
tos fundamentales del entendimiento puro. Ya se sabe cómo Kant las extrae de la consideración del juicio enfocado 
bajo sus diversos aspectos: cantidad, cualidad, relación y modalidad”. Después de Kant, “las categorías dejan de res- 
ponder al problema que nos ocupa y son más bien un cuadro de las nociones más generales de la filosofía” *. 

Santo Tomás justifica dos veces, en sus obras, la división de los Predicamentos en diez: en el Comentario a la 
Física * y en el Comentario a la Metafisica '. En ambos lugares distingue tres modos de predicar: 


! Tópicos L, 9 (103 b): “Las categorías son en número de diez: Esencia, Cantidad, Cualidad, Relación, Lugar, Tiempo, Posición, Posesión, 
Acción y Pasión”. 

2 Anal. Post, 1 22 (83 a; 83 b): “Una sola cosa puede ser atribuida a otra sola cosa: siempre con relación a la esencia, o a la cualidad, o a la canti- 
dad, o a la relación, o a la acción, o a la pasión, o al lugar, o al tiempo”. Phys. V 1 (225 b): “Así pues, si las categorías se dividen en sustancia, 
cualidad, lugar, tiempo, relación, cantidad, acción y pasión, tiene que haber entonces necesariamente tres clases de movimientos: el cualitativo, el 
cuantitativo y el local”. Metaph. V 7 (1017 a): “Por sí se dice que son todas las cosas significadas por las figuras de la predicación; pues cuantos 
son los modos en que se dice, tantos son los significados del ser. Pues bien, puesto que de los predicados, unos significan quididad, otros cualidad, 
otros cantidad, otros relación, otros acción o pasión, otros lugar y otros tiempo, el ser significa lo mismo que cada uno de éstos”. 

3 Metaph. VII 1 (1028 a); XI 12 (1068 a); Eth. Nic. 16 (1096 a). 

4De Finance, pág. 451. 

5 In III Physic. lecc.5, n.322: “Sciendum est quod ens dividitur in decem Praedicamenta non univoce, sicut genus in species, sed secundum diver- 
sum modum essendi. Modi autem essendi proportionales sunt modis praedicandi. Praedicando enim aliquid de aliquo altero, dicimus hoc esse 
illud: unde et decem genera entis dicuntur decem praedicamenta. Tripliciter autem fit omnis praedicatio. Unus quidem modus est, quando de 
aliquo subiecto praedicatur id quod pertinet ad essentiam eius, ut cum dico socrates est homo, vel homo est animal; et secundum hoc accipitur 
praedicamentum substantiae. Alius autem modus est quo praedicatur de aliquo id quod non est de essentia elus, tamen inhaeret ei. Quod quidem 
vel se habet ex parte materiae subiecti, et secundum hoc est praedicamentum quantitatis (nam quantitas proprie consequitur materiam: unde et 
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1” Modo. Cuando se dice aquello que es el sujeto, es decir, su esencia. 

2” Modo. Cuando del sujeto se predica algo que no pertenece a su esencia, pero que, sin embargo, es o inhiere 
en el sujeto (inest). Este es un modo de predicación por denominación ab intrinseco. 

3 Modo. Cuando del sujeto se predica algo que lo denomina ab extrinseco. 

El 1% modo de predicar funda el predicamento «substantia». Los otros dos modos dividen la predicación acci- 
dental, que es siempre denominativa. Y lo hacen de una manera manifiesta: según que la denominación se tome de 
algo intrínseco o extrínseco al sujeto. Conviene aclarar que, aunque la denominación se tome de un denominante 
extrínseco, se predica del sujeto en la medida en que, de una manera o de otra, lo afecta y es algo en el sujeto ?. 

El 2% modo por denominación intrínseca se divide, a su vez, en tres categorías: 

a) Cuando aquello de lo que se toma la denominación pertenece per se et absolute al sujeto: 
1) ut consequens materiam, tenemos entonces el predicamento «quantitas»,; 
2) ut consequens formam, tenemos el predicamento «qualitas» *. 


plato posuit magnum ex parte materlae); aut consequitur formam, et sic est praedicamentum qualitatis (unde et qualitates fundantur super quanti- 
tatem, sicut color in superficie, et figura in lineis vel in superficiebus); aut se habet per respectum ad alterum, et sic est praedicamentum relationis 
(cum enim dico homo est pater, non praedicatur de homine aliquid absolutum, sed respectus qui ei inest ad aliquid extrinsecum). Tertius autem 
modus praedicandi est, quando aliquid extrinsecum de aliquo praedicatur per modum alicuius denominationis: sic enim et accidentia extrinseca de 
substantiis praedicantur; non tamen dicimus quod homo sit albedo, sed quod homo sit albus. Denominari autem ab aliquo extrinseco invenitur 
quidem quodammodo communiter in omnibus, et aliquo modo specialiter in 1is quae ad homines pertinent tantum. Communiter autem invenitur 
aliquid denominari ab aliquo extrinseco, vel secundum rationem causae, vel secundum rationem mensurae; denominatur enim aliquid causatum et 
mensuratum ab aliquo exteriori. Cum autem quatuor sint genera causarum, duo ex his sunt partes essentiae, scilicet materia et forma: unde praedi- 
catio quae posset fieri secundum haec duo, pertinet ad praedicamentum substantiae, utpote si dicamus quod homo est rationalis, et homo est 
corporeus. Causa autem finalis non causat seorsum aliquid ab agente: intantum enim finis habet rationem causae, inquantum movet agentem. 
Remanet igitur sola causa agens a qua potest denominari aliquid sicut ab exteriori. Sic igitur secundum quod aliquid denominatur a causa agente, 
est praedicamentum passionis, nam pati nihil est aliud quam suscipere aliquid ab agente: secundum autem quod e converso denominatur causa 
agens ab effectu, est praedicamentum actionis, nam actio est actus ab agente in aliud, ut supra dictum est. Mensura autem quaedam est extrinseca 
et quaedam intrinseca. Intrinseca quidem sicut propria longitudo uniuscuiusque et latitudo et profunditas: ab his ergo denominatur aliquid sicut ab 
intrinseco inhaerente; unde pertinet ad praedicamentum quantitatis. Exteriores autem mensurae sunt tempus et locus: secundum igitur quod ali- 
quid denominatur a tempore, est praedicamentum quando; secundum autem quod denominatur a loco, est praedicamentum ubi et situs, quod addit 
supra ubi ordinem partium in loco. Hoc autem non erat necessarium addi ex parte temporis, cum ordo partium in tempore in ratione temporis 
importetur: est enim tempus numerus motus secundum prius et posterius. Sic igitur aliquid dicitur esse quando vel ubi per denominationem a 
tempore vel a loco. Est autem aliquid speciale in hominibus. In aliis enim animalibus natura dedit sufficienter ea quae ad conservationem vitae 
pertinent, ut cornua ad defendendum, corium grossum et pilosum ad tegendum, ungulas vel aliquid huiusmodi ad incedendum sine laesione. Et 
sic cum talia animalia dicuntur armata vel vestita vel calceata, quodammodo non denominantur ab aliquo extrinseco, sed ab aliquibus suis parti- 
bus. Unde hoc refertur in his ad praedicamentum substantiae: ut puta si diceretur quod homo est manuatus vel pedatus. Sed huiusmodi non poter- 
ant dari homini a natura, tum quia non conveniebant subtilitati complexionis eius, tum propter multiformitatem operum quae conveniunt homini 
inquantum habet rationem, quibus aliqua determinata instrumenta accommodari non poterant a natura: sed loco omnium inest homini ratio, qua 
exteriora sibi praeparat loco horum quae aliis animalibus intrinseca sunt. Unde cum homo dicitur armatus vel vestitus vel calceatus, denominatur 
ab aliquo extrinseco, quod non habet rationem neque causae, neque mensurae: unde est speciale praedicamentum, et dicitur habitus. Sed at- 
tendendum est quod etiam altis animalibus hoc praedicamentum attribuitur, non secundum quod in sua natura considerantur, sed secundum quod 
in hominis usum veniunt; ut si dicamus equum phaleratum vel sellatum seu armatum”. 

! In V Metaph. lecc.9, n.889-892: “Sciendum enim est quod praedicatum ad subiectum ?ripliciter se potest habere. Uno modo cum est id quod est 
subiectum, ut cum dico, Socrates est animal. Nam Socrates est id quod est animal. Et hoc praedicatum dicitur significare substantiam primam, 
quae est substantia particularis, de qua omnia praedicantur. Secundo modo ut praedicatum sumatur secundum quod inest subiecto: quod quidem 
praedicatum, vel inest el per se et absolute, ut consequens materiam, et sic est quantitas: vel ut consequens forma, et sic est qualitas: vel inest ei 
non absolute, sed in respectu ad aliud, et sic est ad aliquid. Tertio modo ut praedicatum sumatur ab eo quod est extra subiectum: et hoc dupliciter. 
Uno modo ut sit onmmino extra subiectum: quod quidem si non sit mensura subiecti, praedicatur per modum habitus, ut cum dicitur, Socrates est 
calceatus vel vestitus. Si autem sit mensura elus, cum mensura extrinseca sit vel tempus vel locus, sumitur praedicamentum vel ex parte temporis, 
et sic erit quando: vel ex loco, et sic erit ubi, non considerato ordine partium in loco, quo considerato erit sifus. Alio modo ut id a quo sumitur 
praedicamentum, secundum aliquid sit in subiecto, de quo praedicatur. Et si quidem secundum principium, sic praedicatur ut agere. Nam actionis 
principium in subiecto est. Si vero secundum terminum, sic praedicabitur ut in pati. Nam passio in subiectum patiens terminatur”. 

2 “Denominationes extrinsece, quae a S. Thoma ponuntur in praedicamento, non sunt purae extrinsecae, sed aliquid intrinsecum in re denomi- 
nata ponunt” (Juan de Santo Tomás, pág. 520 a). De Finance, por ejemplo, va a poner en duda que todos los predicamentos respondan a otros 
tantos modos realmente distintos de ser, señalando el carácter “extrínseco” de muchos de ellos: “Según Santo Tomás, los seis últimos predica- 
mentos se reducen a denominaciones extrínsecas. Entonces, ¿cómo ver en ellos unos modi essendi irreductibles? (...) Por lo tanto, no conviene 
forzar, ni siquiera en el caso de Santo Tomás, el valor metafísico de esta división” (pág. 449-450). Termina poniendo en duda la “realidad” del 
predicamento relación, con lo que no quedaría casi nada de la metafísica de Santo Tomás: “Los seres son realmente relativos, pero no parece 
que haya motivo para ver en la relación una realidad distinta y erigirla en categoría aparte” (pág. 468). Como se explicó, el denominativo puede 
tomarse de una esencia totalmente extrínseca al sujeto, pero si lo denomina es porque lo afecta de alguna manera en su ser. 

3 El sujeto de la cantidad y de la cualidad, como de todo accidente, no es ni la materia sin la forma ni la forma sin la materia, sino el compuesto 
de materia y forma. Tampoco quiere decirse que la cantidad “emane” de la materia y la cualidad de la forma, porque ni la materia es algo sin la 
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b) Cuando no pertenece absolute al sujeto sino respecto ad aliud, tenemos la «ad aliquid» o «relatio» '. 
El 3% modo da lugar a seis submodos de predicar diversos, y por lo tan- 
to a seis modos de ser. Aquí Santo Tomás divide según razones diferentes en Predicamenta 
la Física y en la Metafísica. En la Física divide de una manera más propia de | Substantia 
esa ciencia, pues distingue según la naturaleza del sujeto de la predicación ?. | Quantitas, Oualitas, Ad aliquid 
En la Metafísica continúa dividiendo según el modo de pertenencia del predi- | Ubi, Quando, Situs, Habitus 
cado, perspectiva más propia de la lógica. La denominación extrínseca puede | 4Áctio, Passio 
ser omnino extrínseca o secundum aliquid intrínseca. 
a) La denominación omnino extrinseca puede ser de dos maneras: 
1) non ut mensuram, y así tenemos el predicamento «habitus» 3; 
2) ut mensuram, ya sea ex parte temporis: «quando», ya sea ex loco: «ubi» si no consideramos el 
orden de las partes en el lugar, y el «situs» si lo consideramos. 
b) La denominación es extrinseca pero secundum aliquid intrínseca cuando el denominante está de al- 
guna manera en el sujeto del que se predica. Esto puede ocurrir de dos modos *, que dan lugar a los dos 
últimos predicamentos: 
1) secundum principium: ut agere, «actio» pues el principio de la actio está en el sujeto; 
2) secundum terminum: ut in pati, «passio» pues la passio termina en el sujeto paciente. 


TI. PROPIEDAD COMÚN 


Todas estas cosas, tomadas en sí mismas, no afirman nada. Lo que se ve por dos razones: 
a) Toda afirmación se hace componiendo, y las cosas dichas son incomplejas. 
b) Toda afirmación es verdadera o falsa, y estas cosas no son ni verdaderas ni falsas. 
Todo esto se discute más ampliamente al tratar de la segunda operación del espíritu. 


Capítulo Cuarto 
El predicamento «Substantia» 


Acerca de la «Substantia» trataremos tres cosas *: 
a) De la distinción entre substancia primera y substancia segunda. 
b) De la comparación entre ambas. 
c) De las seis propiedades de la substancia. 


A. «Substancia primera» y «Substancia segunda» 


«Substantia» es el término con que los latinos tradujeron el griego ovoLa, que proviene de dv, óvtoc (ens), par- 
ticipio del verbo evut (esse). Más literalmente le correspondería la palabra latina essentia. Substantia corresponde 
más bien al término bróotao.c, hipóstasis, lo que está debajo. Pero los términos ens, essentia, no eran de uso común 
entre los latinos, y se tardó en aceptarlos. Así como en griego y en latín, en español substancia tiene diversos signifi- 


forma ni la forma sin la materia. Sin embargo, Santo Tomás dice que “consiguen” la materia o la forma: como los accidentes tienen ser en la 
substancia y la substancia tiene como principios realmente distintos la materia y la forma, se justifica que la diversidad de principios tenga como 
consecuencia diversidad de propiedades accidentales. 

No cabe confundir la relación con los accidentes ab extrinseco. Decir de alguien que es “hijo” no es denominarlo por algo que le es extrínseco: 
la filiación es algo en él. Pero es algo suyo respecto a otro, al padre. La relación tiene lo extrínseco como término, en cambio los otros seis 
accidentes tienen lo extrínseco como principio (cf. Juan de Santo Tomás, pág. 520 a). 

? Predicación según un modo común a todas las cosas, y según un modo especial del hombre (habitus). 

3 La explicación que da en la Física de este predicamento es más completa y profunda. 

4Un poco más desarrollado en la explicación de la Física. 

5 Seguimos la división de Silvestre Mauro, que nos parece más ajustada al texto que la de Cayetano. 
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cados: “1. Cualquier cosa con que otra se aumenta y nutre y sin la cual se acaba. 2. Jugo que se extrae de ciertas 
materias alimenticias, o caldo que con ellas se hace. 3. Ser, esencia, naturaleza de las cosas. 4. fig. Aquello que en 
cualquier cosa constituye lo más importante o esencial. 5. Hacienda, caudal, bienes. 6. Valor y estimación que tienen 
las cosas. Negocio de sustancia. 7. Elementos nutritivos de los alimentos. 8. fig. y fam. Juicio, madurez. Hombre sin 
sustancia. 9. Fil. Entidad a la que por su naturaleza compete existir en sí y no en otra por inherencia” (RAE). 


Í. DE LOS MODOS DE DECIR «SUBSTANTIA» 


Substantia, entonces, puede decirse de muchas maneras !: 

Primer modo. Decimos substancia, en primer lugar, a los cuerpos simples, como este hierro, agua, etc, de los 
cuales decimos que particular e individualmente son algo. De allí decimos substancia a cuerpos que la experiencia 
nos muestra que no son simples, pero que, como los primeros, tienen partes iguales, como esta piedra, sangre, carne, 
etc. De allí también decimos substancia también a los cuerpos con partes heterogéneas, pero que vemos que son algo 
particular e individualmente, como este árbol y aquel caballo. Pero no dejamos de decir substancia a las partes de 
estos últimos, como a la clara y la yema del huevo, o las manos y los pies del hombre ?. Ninguna de estas cosas es in 
subiecto ni se dice de subiecto: 

a) No son in subiecto, porque les atribuimos el ser por sí mismas (aún las que son parte de otra cosa, 
como la mano, pueden ser por sí mismas separadamente). 

b) No se dicen de subiecto, sino que, por el contrario, de ellas decimos las demás cosas: que son animal 
o vegetal, grandes o pequeñas, blancas o negras. 

Segundo modo. Además, decimos substancia a aquello de lo que algo está hecho, como decimos del trigo 
que es la substancia de la que está hecho el pan, y el bronce la substancia de la estatua *. Substancia en este segundo 
modo se dice también materia. Ahora bien, así entendida, la substancia no es sujeto del que se predique lo demás, 
pues no se dice que el trigo sea pan ni el bronce sea estatua; ni tampoco se predica ut sic de la substancia dicha en el 
primer sentido, porque tampoco se dice que el pan sea trigo ni la estatua bronce. Sólo puede predicarse denominati- 
vamente: el pan es de trigo, triticus; la estatua de bronce *. De aquí viene que se le diga substancia a aquello de lo 
que uno se alimenta, y al jugo o elementos nutritivos de los alimentos. 

Tercer modo. También decimos substancia a aquello que hace que una cosa sea lo que es, a manera de princi- 
plo intrínseco. Así decimos que la substancia del hombre es el alma, porque ella le da el ser hombre; y que la substan- 
cla de la estatua es su forma exterior, sin la cual no sería estatua sino un pedazo informe de bronce. Substancia en este 
modo significa lo mismo que forma. Así tomada tampoco es sujeto, ni puede decirse como tal del sujeto substancial. 
Ni el alma es hombre, ni el hombre es alma. La predicación es también denominativa: el hombre es animado ”. 


! Cf. Metafísica, L.V, cap.8; In Metaph. ibid. lecc.10, n.898-905. 

2 In V Metaph, lecc.10, n.898: “Quorum primus [modus] est secundum quod substantiae particulares dicuntur substantiae, sicut simplicia corpo- 
ra, ut terra et ignis et aqua et huiusmodi. Et universaliter omnia corpora, etiam si non sint simplicia, sicut mixta similium partium, ut lapis, 
sanguis, caro, et huiusmodi. Et iterum animalia quae constant et huiusmodi corporibus sensibilibus, et partes eorum, ut manus et pedes et 
huiusmodi. (...) Haec enim omnia praedicta dicuntur substantia, quia non dicuntur de alio subiecto, sed alia dicuntur de his. Et haec est descrip- 
tio primae substantiae in Praedicamentis”. 

In VIT Metaph, lecc.2, n.1273: “Quartus modus [substantiae] est secundum quod subiectum, idest substantia particularis dicitur esse substantia. 
Dicitur autem subiectum de quo alia dicuntur, vel sicut superiora de inferioribus, ut genera et species et differentiae; vel sicut accidens praedica- 
tur de subiecto, ut accidentia communia et propria; sicut de Socrate praedicatur homo, animal, rationabile, risibile et album; ipsum autem su- 
biectum non praedicatur de alio. Quod est intelligendum per se. Per accidens enim nihil prohibet Socratem de hoc albo praedicari, vel de anima- 
li, vel de homine; quia id, cui inest album, aut animal, aut homo, Socrates est. De seipso autem praedicatur per se, cum dicitur, Socrates est 
Socrates. Patet autem, quod subiectum hic dicitur, quod in Praedicamentis nominatur substantia prima, ex hoc, quod eadem definitio datur de 
subiecto hic, et ibi de substantia prima”. 

3 Cf. Metaph. L.VIL cap.3: “El sujeto primero parece ser substancia en sumo grado. Como tal se menciona, en un sentido la materia, y, en otro, 
la forma, y, en tercer lugar, el compuesto de ambas (y llamo materia, por ejemplo, al bronce, y forma, a la figura visible, y compuesto de ambas, 
a la estatua como conjunto total)”. Cf. In Metaph. ibid. lecc.2. 

4 In VII Metaph, lecc.2, n.1289: “Non est ergo intelligendum, quod substantia actu existens (de qua hic loquimur) de materia praedicetur prae- 
dicatione univoca, sive quae est per essentiam. lam enim supra dixerat, quod materia non est quid, neque aliquid aliorum. Sed intelligendum est 
de denominativa praedicatione, per quem modum accidentia de substantia praedicantur. Sicut enim haec est vera: homo est albus, non autem 
haec: homo est albedo, vel: humanitas est albedo, ita haec est vera: hoc materiatum est homo, non autem haec: materia est homo, vel: materia 
est humanitas. Ipsa ergo concretiva, sive denominativa praedicatio ostendit, quod sicut substantia est aliud per essentiam ab accidentibus, ita per 
essentiam aliud est materia a formis substantialibus. Quare sequetur quod illud quod est ultimum subiectum per se loquendo, neque est quid, 
idest substantia, neque quantitas, neque aliquid aliud quod sit in aliquo genere entium”. 

5 In V Metaph, lecc.10, n.899: “Alio modo dicitur substantia quae est causa essendi praedictis substantiis quae non dicuntur de subiecto; non 
quidem extrinseca sicut efficiens, sed intrinseca eis, ut forma. Sicut dicitur anima substantia animalis”. 
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Cuarto modo. Por último, decimos substancia a aquello que la cosa es, lo que responde a la pregunta: Quid 
est?, es decir, la quididad, lo que significa la definición de la cosa. Así decimos que animal racional es la substancia 
de hombre, que aes figuratum es la substancia de la estatua, y, en general, que la especie y el género de cada cosa es 
su substancia. No es lo mismo que el modo anterior, porque el anterior significa a modo de principio, de pars quae- 
dam, en cambio en este modo se significa a modo de todo. Por eso, substancia dicha de esta manera, aunque no es in 
subiecto, sí puede decirse de subiecto: el hombre es animal, la estatua es aes figuratum ?. 

Reducción. Estos cuatro modos pueden ser reducidos a dos, incluyendo el segundo en el primero y el tercero 
en el cuarto: 

a) La substancia-materia se entiende a manera de sustrato primero, como si dijéramos hoc oseum et 
carneum es animal, y hoc materiatum es tal o cual. Por eso podemos reducirlo al primer modo, en 
cuanto sujeto de los demás atributos ?. 

b) La substancia-forma se entiende a manera de atributo esencial de la substancia particular, como si 
fuera la diferencia específica de la definición: el hombre es cuerpo animado, la estatua bronce figurado. 
Por eso podemos reducirlo al cuarto modo. 

A los dos modos principales resultantes, que se distinguen por cuanto uno es particular y el otro universal, los 
llamamos respectivamente substancia primera y substancia segunda. 

Dubium. ¿Por qué los modos de substancia se reducen en las Categorías al primero y cuarto entendido como 
quididad, mientras que en la Metafísica se reducen también al primero y al cuarto, pero entendiendo a éste como 
esencia? Porque en la Metafísica se dice que los dos modos principales son la substancia considerada ut quod: el 
supósito; y la substancia considerada ut quo: la esencia *. El primer modo significa a modo de todo, el segundo a 
modo de pars formalis *. 

Resp. Como dice Aristóteles en su Introducción a la Física, “las cosas que inicialmente nos son claras y evi- 
dentes son más bien confusas; sólo después, cuando las analizamos, llegan a sernos conocidos sus elementos y sus 
principios” *. En las Categorías consideramos las cosas de un modo inicial, como las abstraemos con claridad y evi- 
dencia de la experiencia sensible. Es evidente la existencia de substancias particulares y que las quididades que abs- 
traemos son universales. También es claro que puedo decir “de bronce” a la estatua (uf pars materialis) y “animado” 
al hombre (ut pars formalis). Pero en este primer momento el conocimiento se alcanza bajo cierta confusión, pues no 
sabemos bien qué es el bronce en la estatua y el alma en el hombre, como no sabemos tampoco cómo se explica que 
el universal se dé en lo particular. Partiendo de estos principios del conocimiento, evidentes y claros quoad nos, pero 
todavía confusos, el Filósofo (y no ya el Lógico) debe llegar a distinguir cuáles son los principios reales de las cosas 
secundum naturam, por medio de una resolutio o análisis %. Así entonces, analizando el cambio, el Físico establece 


! In V Metaph, lecc.10, n.902: “Etiam quidditas rei, quam significat definitio, dicitur substantia uniuscuiusque. Haec autem quidditas sive rei 
essentia, cuius definitio est ratio, differt a forma quam dixit esse substantiam in secundo modo, sicut differt humanitas ab anima. Nam forma est 
pars essentiae vel quidditatis rei. Ipsa autem quidditas vel essentia rei includit omnia essentialia principia. Et ideo genus et species dicuntur esse 
substantia eorum, de quibus praedicantur, hoc ultimo modo. Nam genus et species non significant tantum formam, sed totam rei essentiam”. 

2 In V Metaph, lecc.10, n.905: “Materiam vero, quae substantia dicitur, praetermittit, quia non est substantia in actu. Includitur tamen in primo 
modo, quia substantia particularis non habet quod sit substantia et quod sit individua in rebus materialibus, nisi ex materia”. 

3 In V Metaph, lecc.10, n.904: “Sed etiam [= secundus modus] forma et species uniuscuiusque rei, «dicitur tale», idest substantia. In quo inclu- 
dit et secundum et quartum modunm [i.e. tercero y cuarto nuestros]. Essentia enim et forma in hoc conveniunt quod secundum utrumque dicitur 
esse illud quo aliquid est. Sed forma refertur ad materiam, quam facit esse in actu; quidditas autem refertur ad suppositum, quod significatur ut 
habens talem essentiam. Unde sub uno comprehenduntur forma et species, idest sub essentia rei”. 

4 De Pot. q.9, a.1: “Philosophus ponit substantiam dupliciter dici: dicitur enim uno modo substantia ipsum subiectum ultimum, quod non prae- 
dicatur de alio: et hoc est particulare in genere substantiae; alio modo dicitur substantia forma vel natura subiecti. Huius autem distinctionis ratio 
est, quia inveniuntur plura subiecta in una natura convenire, sicut plures homines in una natura hominis. Unde oportuit distingui quod est unum, 
ab eo quod multiplicatur: natura enim communis est quam significat definitio indicans quid est res; unde ipsa natura communis, essentia vel 
quidditas dicitur. Quidquid ergo est in re ad naturam communem pertinens, sub significatione essentiae continetur, non autem quidquid est in 
substantia particulari, est huiusmodi. (...) Comparatur ergo essentia ad substantiam particularem ut pars formalis ipstus, ut humanitas ad Socra- 
tem”. 

5 Física, L.1, cap.1, traducción de Echandía, Ed. Gredos, pág. 83. 

6 Tn T Physic, lecc.1, n.7: “Non sunt eadem magis nota nobis et [magis nota] secundum naturam; sed illa quae sunt magis nota secundum natu- 
ram, sunt minus nota secundum nos. Et quia iste est naturalis modus sive ordo addiscendi, ut veniatur a nobis notis ad ignota nobis; inde est 
quod oportet nos devenire ex notioribus nobis ad notiora naturae. (...) Sciendum est quod confusa hic dicuntur quae continent in se aliqua in 
potentia et indistincte. Et quia cognoscere aliquid indistincte, medium est inter puram potentiam et actum perfectum, ideo, dum intellectus 
noster procedit de potentia in actum, primo occurrit sibi confusum quam distinctum; sed tunc est scientia completa in actu, quando pervenitur 
per resolutionem ad distinctam cognitionem principiorum et elementorum”. 
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que hay distinción real entre materia y forma, y puede afirmar que en cierto sentido se dice substancia a la materia, 
pero más propiamente a la forma, y sobre todo al compuesto '. Luego, analizando la distinción entre supósito y qui- 
didad, el Metafísico concluye que hay distinción real entre substancia entendida como supósito (ut quod) y substan- 
cia entendida como esencia o naturaleza (ut quo) ?. Ciertamente estos dos últimos son los modos principales de subs- 
tancia secundum natura, pero substancia primera y segunda son los principales quoad nos. Y debemos partir de éstos 
si queremos llegar a aquellos. 
Nota. Muchos Lógicos yerran en este punto por exceso y por defecto, atentando gravemente contra la utilidad 
de la Lógica como propedéutica a la Filosofía. 
a) Yerran por defecto los que quitan el tratado de las Categorías de la Lógica y lo consideran propio de 
la Metafísica por tratar de las cosas (en intención directa) y no de los conceptos (en segunda inten- 
ción) *. Por una parte no ejercitan al alumno en las primeras nociones de las que deben partir luego las 
ciencias filosóficas; y por otra tienden a caer en un puro formalismo al pretender considerar las formas 
lógicas de los conceptos sin prestar atención a la materia real en la que se fundamentan. 
b) Yerran por exceso los que incluyen indistintamente en el tratado de las Categorías no sólo las nocio- 
nes y distinciones evidentes de modo inicial (per se nota quoad omnes), sino también distinciones que 
se hacen evidentes solamente después de un análisis filosófico a veces muy sutil (per se nota quoad sa- 
pientes) *. Por una parte confunden al alumno al no mostrarle el verdadero proceso de las ciencias; y 
por otra provocan el desprecio de la lógica escolástica por parte de los modernos. 


II. DEFINICIÓN DE «SUBSTANCIA PRIMERA» 


«Substancia primera», dice Aristóteles, es la que “proprie et principaliter et maxime” se dice substancia, y se 
define de la siguiente manera: ld quod neque de subiecto dicitur, neque in subiecto est. 

Substancia es “id quod [est)”, es decir, algo que tiene un modo de ser definido, una esencia. Con esta partícu- 
la, lo definido: 

a) Se distingue de “lo que es” per accidens, como “hombre blanco”, porque no tiene una esencia única. 
b) Se distingue de “lo que es” parte de la substancia, como la mano o el pie, y de “lo que es” principio, 
como la materia y la forma, porque no tienen una esencia completa *. 

c) No se distingue suficientemente del accidente, porque éste también tiene una esencia y puede decirse 
ente (no simpliciter sino secundum quid). 

“ld quod est” incluye entonces todo lo que entra en línea directa en los Predicamentos: más propiamente la 
substancia, pero también el accidente. A esta partícula, que se pone a manera de género superior %, se la especifica 
como por diferencias con las dos notas ya explicadas en el tercer Antepredicamento: 

“Non est in subiecto”, es decir, es per se et non in alio como en su sujeto, lo que le pertenece en cuanto se dis- 
tingue del accidente. “Esta propiedad de existir per se se entiende [de dos maneras]: o según una consideración abso- 
luta y en orden ad se, y así se dice subsistens, como que no necesita de otro para sustentarse, sino in se sistens; o se 
dice según relación ad alía, en cuanto que sustenta aquello en el ser, y así se dice no sólo subsistente, sino también 


1 Cf. In II Physic, lecc.2. 

2 A esto dedica Aristóteles todo el libro VII de la Metafisica. 

3 Professores Societatis lesu, Philosophiae Scholasticae Summa, 3* editio BAC 1964, pág. 83: “Quaestio de categoriis pertinet ad realem philo- 
sophiam, nempe ad Metaphysicam seu Ontologiam. (...) De praedicamentorum autem saltem principaliorum notione, proprietatibus, divisioni- 
bus proprie in ontología agitur, per accidens autem in aliis philosophiae partibus”. 

Sanguinetti, Lógica, 3* edición EUNSA 1989, pág. 76: “Existen también otras divisiones de los universales, desde el punto de vista metafísico y 
no lógico. Los conceptos pueden clasificarse según la perfección significada, conforme a los modos de ser (...) De estas divisiones, las más 
amplias y abarcantes son las de los predicamentos o categorías, que son los géneros supremos de la realidad (la substancia y los nueve acciden- 
tes), así como los trascendentales (uno, bueno, verdadero, etc.). Estos conceptos se estudian en metafísica”. 

4 Por ejemplo, Gredt (Elementa Philosophiae, 7* editio, Herder 1937, vol.1 pág. 143) divide la substancia 1.analógicamente, en finita e infinita, la 
finita en completa e incompleta (alma o materia prima y forma substancial); 2. accidentalmente, en primera y segunda; 3. esencialmente, en sim- 
ple (subdivida en especies angélicas) y compuesta (cuerpo: viviente o no viviente, sensible o no sensible, etc). Se incluyen así las conclusiones 
más altas de la Filosofía y no se señala cuáles son los sentidos de “substancia” evidentes para el que conoce el idioma sin saber nada de filosofía. 

5 1, 29, 1, ad 5: “Anima est pars humanae speciei, et ideo, licet sit separata, quia tamen retinet naturam unibilitatis, non potest dici substantia 
individua quae est hypostasis vel substantia prima; sicut nec manus, nec quaecumque alía partium hominis”. 

$ No es propiamente género porque no es unívoca sino análoga. 
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substans” |. Por lo tanto, lo propio del primer Predicamento considerado en común, sin distinguir todavía entre subs- 
tancia primera y segunda, es subsistere et substare ?. 

“Non dicitur de subiecto”, es decir, es singular y no se predica de otro como de su sujeto, lo que le pertenece 
en cuanto distingue de la «substancia segunda». Esta propiedad también puede considerarse de modo absoluto, dan- 
do a entender que la substancia primera es algo concreto y singular; y de modo relativo, en cuanto es subiectum 
primero que no se predica de otro y todo se predica de él. 

A la substancia primera, entonces, le pertenece tener essentia (ut ens), subsistere et substare (ut substantia) y 
ser subiectum primum (ut prima); por eso decimos que le pertenece ser substantia: 

a) proprie, porque también el accidente tiene esencia y se dice ens, pero sólo secundum quid, 

b) principaliter et maxime, porque también la substancia segunda non est in subiecto y substat acci- 
dentibus, pero ambas cosas las tiene secundarie, en razón de la primera, porque “hombre” es en sí y es 
sujeto de “gramático” en cuanto se da en “Sócrates” *. 


Dubium. ¿Cómo puede darse una definición de substancia primera si es singular, y de lo singular no puede 


haber definición ni ciencia? “Singulare caret definitione ex hoc quod est singulare” *. 


Resp. La substancia singular considerada en su singularidad, no puede definirse sino sólo designarse: “este 
hombre”, “Pedro”. Pero la substancia singular considerada en común sí puede recibir definición *. Substancia prime- 
ra considerada en común significa el género substancia con el modo de existir singular, ambas cosas comunes a toda 
substancia primera; pero sin referirse al principio de individuación: esta o aquella materia, que no es común *. El 
concepto de substancia primera se predica de Pedro y de Pablo bajo cierta confusión, no univoce sino analogice; sólo 
la substancia segunda es concepto unívoco ?. 


l Juan de Santo Tomás, pág. 523 a. 

2 In I Sent. d.23, q.1, a.1: “Dicendum est, secundum Boetium, ut sumatur differentia horum nominum, essentia, subsistentia, substantia, secun- 
dum significationem actuum a quibus imponuntur, scilicet esse, subsistere, substare. Patet enim quod esse, commune quoddam est, et non 
determinat aliquem modum essendi; subsistere autem dicit determinatum modum essendi, prout scilicet aliquid est ens per se, non in alio, sicut 
accidens; substare autem idem est quod sub alio poni. Inde patet quod esse dicit id quod est commune omnibus generibus; sed subsistere et 
substare id quod est proprium primo Praedicamento secundum duo quae sibi conveniunt; quod scilicet sit ens in se completum, et iterum quod 
omnibus aliis substernatur accidentibus, scilicet quae in substantia esse habent”. 

De Pot. q.9, a.1: “Substantia vero quae est subiectum, duo habet propria: quorum primum est quod non indiget extrinseco fundamento in quo 
sustentetur, sed sustentatur in seipso; et ideo dicitur subsistere, quasi per se et non in alio existens. Aliud vero est quod est fundamentum acci- 
dentibus substentans ipsa; et pro tanto dicitur substare. Sic ergo substantia quae est subiectum, in quantum subsistit, dicitur ousiosis vel subsis- 
tentia; in quantum vero substat, dicitur hypostasis secundum graecos, vel substantia prima secundum latinos”. 

Dubium. Juan de Santo Tomás dice que “la definición o descripción de la substancia, en cuanto es primer predicamento, es ens per se existens”, 
sin necesidad de referirse, como hace Aristóteles, a que non est in subiecto. 

Pero no parece suficiente esta descripción. Primero, Santo Tomás distingue el ens per se del ens per accidens, incluyendo en el primero no sólo a 
la substancia sino también a los accidentes. Segundo, Juan de Santo Tomás toma esta definición del Opúsculo Summa totius Logicae: “Est autem 
substantia ens per se existens” (tract.2, cap.2), que cree de Santo Tomás pero que es apócrifo. Tercero, aunque muchas veces Santo Tomás define 
la substancia como ens per se, ya que el accidente es ens per se no simpliciter sino secundum quid, sin embargo cuando quiere explicarla más 
propiamente le agrega la negación de sujeto: “Non ergo definitio substantiae est «ens per se sine subiecto», nec definitio accidentis «ens in subiec- 
to» sed quidditati seu essentiae substantiae competit «habere esse non in subiecto», quidditati autem sive essentiae accidentis competit «habere 
esse in subiecto»” (UL, 77, 1, ad 2). Cf. 1, 29, 2: “Secundum enim quod per se existit et non in alio, [substantia] vocatur subsistentia”. 

3 In V Metahp, lecc.10, n.903: “Substantia universalis non subsistit nisi ratione singularis quae per se subsistit”. 

4 Tn VII Metaph. lect.15, n.1613. 

5 Véase lo que explicamos al tratar del «individuo» en los Predicables. 

6 De Pot. q.9, a.2, ad 1: “In substantia particulari, est tria considerare: quorum unum est natura generis et speciei in singularibus existens; secundum 
est modus existendi talis naturae, quia in singulari substantia existit natura generis et speciei, ut propria huic individuo, et non ut multis communis; 
tertium est principium ex quo causatur talis modus existendi. Sicut autem natura in se considerata communis est, ita et modus existendi naturae; non 
enim invenitur natura hominis existens in rebus nisi aliquo singulari individuata: non enim est homo qui non sit aliquis homo, nisi secundum opi- 
nionem Platonis, qui ponebat universalia separata. Sed principium talis modi existendi quod est principium individuationis, non est commune; sed 
aliud est in isto, et aliud in illo; hoc enim singulare individuatur per hanc materiam, et illud per illam. Sicut ergo nomen quod significat naturam, est 
commune et definibile,- ut homo vel animal,- ita nomen quod significat naturam cum tali modo existendi, ut hypostasis vel persona. Illud vero 
nomen quod in sua significatione includit determinatum individuationis principium, non est commune nec definibile, ut Socrates et Plato”. 

7 En esto nos apartamos de la explicación de Cayetano, que parece tener in mente su tesis de la subsistencia como modo substancial realmente 
distinto de la substancia (cf. págs. 39-41). Dice Cayetano que lo definido en la definición dada es algo común que se predica “de pluribus uni- 
voce” (p.40); y que esto común es un “modus quo subsistunt individua substantiarum, vel substantia habens talem modum, qui vocatur incom- 
municabiliter existere” (ibid). Termina concluyendo que la definición no conviene a «id quod subsistit», es decir, a la substancia concreta con- 
siderada en sí, sino a «id quo subsistit», es decir, al modo por el cual es subsistente de manera incomunicable. Pero el “modo” del que habla 
Santo Tomás en la cita anterior (De Pot), no es un principio de la cosa sino la cosa misma siendo de tal modo. 
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IM. DEFINICIÓN DE «SUBSTANCIA SEGUNDA» 


Llamamos «substancias segundas» — dice Aristóteles — a las especies y géneros en los cuales las substancias 
primeras insunt. Podemos también definirlas a la manera de la primera, según lo dicho en el tercer Antepredicamen- 
to |. «Substancia segunda» es: Id quod non est in subiecto sed de subiecto dicitur. 

“ld quod est”. La substancia segunda no es quid rationis sino quid rei. Aunque Aristóteles dice que “se llaman 
substancias segundas las especies”, no es la especie o el género considerados en cuanto tales, como universal lógico; 
ni tampoco primeramente el concepto abstracto de lo específico o genérico de la cosa, universal metafísico; sino aque- 
llo que en la cosa (substancia primera) se conoce bajo el concepto específico o genérico: lo que es ser hombre o ser 
animal en Pedro. Es la quidditas (cuarto modo de decir substancia), lo que responde a la pregunta: ¿Qué es Pedro? 

“Non est in subiecto”. Al modo de ser específico o genérico de la substancia primera (i.e. a la substancia se- 
gunda) le pertenece, como dijimos, no ser en otro como en su sujeto, sino ser subsistens y apto para substare acci- 
dentibus. Por eso la substancia segunda se dice proprie «substantia». 

“Dicitur de subiecto”. Como la quididad o naturaleza de las cosas sólo podemos conocerla por abstracción de 
lo singular, podemos siempre entenderla ut in pluribus existens, y por lo tanto predicarla de pluribus ?: no como el 
accidente del sujeto substancial, que se predica denominative; ni tampoco como la forma del compuesto, que se atri- 
buye ut pars; sino como universal del singular, que se predica in quid ut totum *. “Cuando se dice que aquellas espe- 
cies son substancias, en las cuales insunt las substancias primeras, se entiende «esse in» como el inferior es en su 
superior esencial, es decir, como la parte subjetiva es en el todo universal que la contiene” *. 

Dubium. No parece conveniente haber llamado a éstas substancias segundas y a las anteriores primeras, sino 
que debería ser a la inversa. Porque, como se dirá luego en los Postpredicamentos, prius est a quo non convertitur 
consequentia *; ahora bien, si Sócrates substat blanco o el Etíope substat negro, se sigue que hombre substat blanco 


Juan de Santo Tomás también establece una tesis extraña que depende de la solución que se le da al problema de la subsistencia en relación a la 
Encamación. “Dico quarto: Subsistencia, supósito, hipóstasis o persona explican un término no intrínseco y esencial de la substancia constitui- 
do a modo de predicado; sino extrínseco, al que le pertenece hacer la naturaleza últimamente incomunicable a otro. (...) Que no pertenezca a un 
término intrínseco se nos enseña por el misterio de la Encarnación, en el que se halla toda la quididad de la naturaleza humana sin su propia 
subsistencia” (pág. 525). ¿Cómo puede entenderse que «supósito» signifique algo extrínseco a substancia? Significa substancia primera, es 
decir, existiendo singulariter ut quod. La humanidad de Cristo es substancia singular, pero no ut quod sino ut quo. 

La tesis de Cayetano aparece más explícita todavía cuando Juan de Santo Tomás explica la definición de substancia primera. Dice que no se define 
“id quod est substantia prima” sino id “quo” es tal: “Se define id quod est formale constitutivum et proprium de la primera substancia. El constituti- 
vo propio es ese modo o propiedad, así como el constitutivo formal de la persona es la personalidad” (p.533 a). Primero, el mismo Juan de Santo 
Tomás demostró páginas antes que para Santo Tomás lo que se divide en susbstancia primera y segunda es “res ipsa substantialis” (p.530 a): “esta 
división no es de una propiedad en propiedades, sino de la misma cosa que tiene las propiedades en los mismos modos de tales propiedades” (p.530 
b). ¿Cómo puede ser que luego la definición no defina la cosa misma sino el modo por el que es substancia primera? Segundo, como toda defini- 
ción se da a modo de algo común o universal, se dice a modo de ratio o forma por lo que algo es tal. Y por lo tanto, siempre lo que se define en 
concreto puede entenderse definido en abstracto. Si defino “homo”, puedo decir que defino “humanitas”. Luego habrá que discutir lo que define el 
abstracto es principio realmente distinto del concreto. De la definición de persona siempre puedo ponerla en abstracto y definir “personalidad” a 
manera de id quo la persona es persona. Si de alguna manera explico cómo es Sócrates, ya puedo “definir” la Socrateidad. Pero eso no quiere decir 
que aquello que se define en un caso y en otro sea distinto. Cayetano entiende que la substancia primera es tal por un modo substancial realmente 
distinto, y entonces la definición en concreto y en abstracto terminarían refiriéndose a cosas distintas (como humanidad y hombre), pero eso es algo 
a demostrar. No basta con decir que el abstracto designa ut quo para que con eso sea realmente distinto lo que dice una definición y otra. 

! Silvestre Mauro, pág. 33 b. 

2 L q.13, a.9: “Ommnis forma in supposito singulari existens, per quod individuatur, communis est multis, vel secundum rem vel secundum ratio- 
nem saltem, sicut natura humana communis est multis secundum rem et rationem, natura autem solis non est communis multis secundum rem, 
sed secundum rationem tantum; potest enim natura solis intelligi ut in pluribus suppositis existens. Et hoc ideo, quia intellectus intelligit natu- 
ram cuiuslibet speciei per abstractionem a singulari, unde esse in uno supposito singulari vel in pluribus, est praeter intellectum naturae speciei, 
unde, servato intellectu naturae speciei, potest intelligi ut in pluribus existens. Sed singulare, ex hoc ipso quod est singulare, est divisum ab 
omnibus aliis”. 

3 La substancia segunda no es la essentia en cuanto se distingue del esse (¡cómo podría considerarse al inicio de la Lógica!). La esencia así 
entendida es id quo est, es decir, es principio (pars quaedam) del compuesto y no puede predicarse como tal de él. No puede decirse que Pedro 
es [esencia de] hombre. La substancia segunda es todo Pedro, pero considerado abstrayendo de aquello por lo cual Pedro es Pedro, y teniendo 
en cuenta aquello por lo cual Pedro es hombre. 

4 Cayetano, pág. 42. “Inesse” traduce aquí el término griego brápxerv, (de dbró- hypo- = sub, apxí = principio), comenzar; de allí: salir de abajo, 
del fondo; de allí: ser el fundamento, existir con anterioridad. Aristóteles lo usa, por ejemplo, para decir cómo est el principio in lo principiado, 
con anterioridad: “En muchos de los entes no se dan [non insunt] todos los principios” (Metaph. III, c.2, 996 a 22). 

5 “Es anterior aquello que no admite reciprocidad en lo que concierne a la consecución de existencia: por ejemplo, el número uno es anterior al 
número dos, porque si dos es dado, se sigue inmediatamente que uno existe, mientras que si uno es dado, no se sigue necesariamente que dos 
existe” (traducción de Tricot). Si B > A, pero A no => B, entonces A es prior. 
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O negro, pero la inversa no se sigue necesariamente: Si hombre substat negro no se sigue que Sócrates también; por 
lo tanto, la substancia universal es anterior a la individual: aquella y no ésta debería decirse primera ?. 
Resp. A algo se le dice substantia en cuanto es per se, subsistens et substans; por lo tanto, será primera subs- 
tancia aquello que sea primero en estos tres aspectos: 
a) Es magis per se porque la substancia universal es in multis, en cambio la singular existe separada y 
distinta de todo lo otro. 
b) Es magis subsistens porque la substancia universal no subsiste sino en razón de la singular, que sub- 
siste per se. 
c) Es magis substans: 1) aquello que no tenga de ninguna manera otro sustentador, y 2) substet toda 
otra cosa. Ahora bien, la substancia singular es, en estos dos aspectos, magis substans que la universal: 
1) si bien ambas substancias carecen de sujeto de inhesión, sólo la singular carece de sujeto de predicación; 
2) si bien ambas son sujeto (de inhesión) de los accidentes, la substancia singular es además sujeto (de 
predicación) de la universal. 
Por lo tanto, convenientemente se dice primera a la substancia singular ?. 
A la razón de la duda respondemos: 
a) Para dar doctrina de la substancia primera, no la consideramos en cuanto singular, sino en común, ut 
individuum vagum. Ahora bien, considerada en común, convertitur consequentia: nada puede decirse 
de la substancia universal que no se diga de alguna substancia singular. 
b) Prior aquí no se dice secundum consequentiam, porque en esta aspecto son simul; sino secundum 
causalitatem, porque la substancia universal sólo puede substare accidentibus en cuanto subsiste en al- 
guna substancia singular *. 


TV. DE LOS MODOS DE «SUBSTARE» 


Como se ha dicho que la substancia, tanto primera como segunda, «substat» accidentibus, los cuales sunt in 
subiecto et dicuntur de subiecto; y, por otro lado, que la substancia primera «substat» la segunda, la cual dicitur de 
subiecto sed non est in subiecto; conviene entonces declarar más explícitamente la diferencia entre ambos modos de 
«substare». 

En este tratado de las Categorías no consideramos las cosas como son en sí, lo que es tarea del Filósofo, sino 
solamente como se presentan a nuestro entendimiento, por eso distinguimos ambos modos de «substare» según la 
manera de predicar que corresponde a cada uno. 

Las substancias segundas se predican univoce. Las substancias segundas se atribuyen a las primeras según 
el nombre y según la razón o definición, es decir, de Pedro no sólo se dice que es hombre y es animal, sino que, 
además, Pedro es id quod est homo: animal racional; y Pedro es id quod est animal: viviente sensible. Ahora bien, 
predicar secundum nomen et secundum rationem, es predicar univoce *. 

Los accidentes concretos se predican denominative. Los accidentes considerados en abstracto, no pueden 
predicarse ni según en el nombre ni según su razón: Blancura no puede decirse de Pedro. Considerados en concreto, 
pueden predicarse según el nombre, pero no según la razón o definición. De Pedro puede decirse que es blanco, pero 
no puede decirse que es id quod est albus: Pedro no es color *. Dar el nombre sin atribuir directamente la ratio signi- 
ficada, es predicar denominative. 


l La duda no es ociosa, porque la substancia segunda parece decirse a manera de principio o esencia de la substancia primera, y es anterior el 
principio a lo principiado. 

2 In V Metaph. lecc.10, n.903: “Et quantum ad haec tria differt substantia particularis ab universali. Primo quidem, quia substantia particularis 
non praedicatur de aliquo inferiori, sicut universalis. Secundo, quia substantia universalis non subsistit nisi ratione singularis quae per se subsis- 
tit. Tertio, quia substantia universalis est in multis, non autem singularis, sed est ab omnibus separabilis et distincta”. 

3 Aún considerando la substancia no ut quidditas (totum) sino ut quo (pars: como esencia), no puede decirse primera ni en cuanto subsistente ni 
en cuanto substancia. A) No en cuanto subsistente porque la essentia le da al ens (compuesto) el modo de ser pero no el estar siendo (esse), que 
se lo da la Causa Primera: la essentia es principio potencial, y la potencia es posterior al acto. B) Tampoco en cuanto substancia, porque los 
accidentes inhieren no en la esencia sino en el compuesto, pues son con el actus essendi de la substancia. 

4 Es Tricot quien señala que esta predicación es a manera “sinónimo” y la de los accidentes a manera de “parónimos”, pág. 8, notas 1 y 3. 

5 En el texto de las Categorías no queda claro que Aristóteles distinga entre abstractos y concretos. Sólo dice: “La mayoría de las veces no se 
atribuye ni el nombre ni la definición se atribuyen al sujeto. En algunos casos, sin embargo...” Cayetano dice que se trata de abstractos y con- 
cretos; así también Tricot. Mauro no lo dice, pero pone como ejemplo blancura y blanco. 
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Aunque el accidente abstracto est in subiecto, no puede predicarse del sujeto porque está significado “non per 
modum adiacentis, sed per modum per se stantis” |, es decir, a modo de substancia. Al predicarse de un sujeto según 
este modo de significar, exige atribuir no sólo el nombre sino también la ratio. 

Conclusión. Como dijimos en el tercer Antepredicamento, estos dos modos de «substare» o ser subiectum no 
son unívocos sino análogos; el primero responde a la distinción (de razón con fundamento real) entre singular y uni- 
versal, el segúndo a la distinción (real) entre substancia y accidente ?. 

Nota. La subicibilitas que consideramos en este tratado, repetimos, está considerada según intención directa. El 
Lógico también considera la condición del sujeto respecto al predicado como intención segunda. Así visto, subiectum, 
substare o subicibilitas se dice de modo univoco tanto respecto al predicado esencial como al accidental. Porque lo que 
aquí se tiene en cuenta es la predicabilidad, resultante de la universalidad, y tanto género, especie y diferencia (predi- 
cables esenciales) pertenecen al mismo género de «predicables» que el propio y accidente (predicables accidentales). 


B. De la substancia comparativamente 


Comparamos, primero, las substancias primeras con las segundas y los accidentes, y luego las substancias se- 
gundas inferiores (especies) con las superiores (géneros). 


L LA SUBSTANCIA PRIMERA EN COMPARACIÓN A LO DEMÁS 


Afirmamos dos cosas: 1) las substancias primeras son sujeto de lo demás; 2) sin ellas las demás cosas no se dan ?. 
Primero. Las substancias primeras son subiectum de las demás. Porque: Todas las otras cosas o se dicen de 
algún sujeto o son en algún sujeto. Ahora bien, si el sujeto del que se dicen o en el que son no es substancia primera 
sino segunda, ésta a su vez se dice de otro sujeto. Por lo tanto, el sujeto último es siempre la substancia primera. 
Lo probamos por inducción: 
a) Podría pensarse que, si bien «animal» (subst. 2*) se dice de un sujeto, no tiene como sujeto la subs- 
tancia primera porque se dice de «hombre» (subst. 2*). Pero si «animal» no se dijera de «algún hom- 
bre» (subst. 19), no tendría por qué decirse de «hombre». 
b) Podría pensarse que, si bien «color» (acc.) es en un sujeto, no tiene como sujeto la substancia prime- 
ra porque es en «cuerpo» (subst, 2”). Pero si «color» no se dijera de «algún cuerpo» tampoco se diría de 
«Cuerpo». 
Segundo. En consecuencia, es imposible que las demás cosas puedan ser sin las substancias primeras. Porque 
éstas son el sujeto del que se dicen o en el que son las demás, y quitado lo que sostiene lo demás cae. 
Dubium. La argumentación no parece buena, lo que aparece por dos vías: 
a) Dice Santo Tomás que la esencia, significada por la definición, puede considerarse de dos maneras, 
absolute secundum rationem propriam o secundum esse quod habet, el que es duplex, unum in singula- 
ribus, aliud in anima *. Ahora bien, animal se atribuye a la esencia «hombre» considerada absolute, sin 
tener en cuenta el esse quod habet. Por lo tanto, aunque no existiera ningún hombre singular, no por eso 
deja de darse *. 


| Cayetano, pág. 48. 

2 De Pot. q.9, a.2, ad 6: “Cum dividitur substantia in primam et secundam, non est divisio generis in species,- cum nihil contineatur sub secunda 
substantia quod non sit in prima,- sed est divisio generis secundum diversos modos essendi. Nam secunda substantia significat naturam generis 
secundum se absolutam; prima vero substantia significat eam ut individualiter subsistentem. Unde magis est divisio analogi quam generis”. 

3 In V Metaph. lecc.10, n.903: “Et quantum ad haec tria differt substantia particularis ab universali. Primo quidem, quia substantia particularis 
non praedicatur de aliquo inferiori, sicut universalis. Secundo, quia substantia universalis non subsistit nisi ratione singularis quae per se subsis- 
tit. Tertio, quia substantia universalis est in multis, non autem singularis, sed est ab omnibus separabilis et distincta”. 

4 De Ente et Essentia, cap.3, n.17-18: “Natura autem vel essentia sic accepta potest dupliciter considerari: Uno modo, secundum rationem pro- 
priam, et haec est absoluta consideratio ipsius. Et hoc modo nihil est verum de ea nisi quod convenit sibi secundum quod huiusmodi. (...) Alio 
modo consideratur secundum esse quod habet in hoc vel in illo, et sic de ipsa aliquid praedicatur per accidens ratione eius, in quo est, sicut 
dicitur quod homo est albus, quia Socrates est albus, quamvis hoc non conveniat homini in eo quod homo. Haec autem natura duplex habet 
esse, unum in singularibus et aliud in anima, et secundum utrumque consequuntur dictam naturam accidentia”. 

3 Cayetano presenta esta objeción citando a Porfirio, quien dice en la Isagogé que destruido cada animal permanece sin embargo la razón de 
animal (destruido el inferior permanece el superior: quitada la diferencia que determina la especie, se quita la especie pero permanece el género). 
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b) De la negación en el inferior no se sigue la negación en el superior: Si tener alas no se atribuye a 
hombre, no por eso no se atribuye a animal. La inducción hecha, entonces, es mala: De “color no se 
atribuye a algún cuerpo (individuo)” no se sigue que “color no se atribuye a cuerpo (género)”. 

Resp. Así como al considerar el accidente como ente per se con esencia propia, abstrayendo de la de la subs- 
tancia, no por eso deja de entenderse como siendo necesariamente en la substancia; de manera semejante, al consi- 
derar la substancia como universal, abstrayendo del singular, no por eso deja de entenderse como siendo necesaria- 
mente del singular. Así como el accidente no puede entenderse sin referencia a la substancia de la que se abstrajo, 
porque es propio de todo accidente existir en una substancia; así tampoco el universal puede entenderse sin referen- 
cia al singular del que se abstrajo, porque es propio de toda substancia existir singularmente. Por lo tanto, los acci- 
dentes suponen siempre las substancias en las que son, y las substancias segundas suponen siempre las substancias 
primeras de las que se dicen. 

A las objeciones respondemos: 

a) El texto citado es de una obra de juventud de Santo Tomás, en el que sigue una distinción de Avice- 
na que nunca más retomará en sus obras posteriores. Avicena entiende al esse a manera de un accidente 
de la esencia, entendida como un puro posible, por eso le parece poder considerarlo de esas tres mane- 
ras. Pero la esencia es un modo de ser, que existe en la realidad como singular, o existe en el alma co- 
mo universal. Que se lo considere por abstracción no le quita su referencia al singular: por eso el inte- 
lecto no puede entenderlo sin volverse al fantasma ?. 

b) La argumentación que se hace no es del inferior al superior, sino de las partes suficientemente enu- 
meradas al todo. Lo que se dice es que si animal no se dice de ningún hombre singular, ya sea existente 
actualmente o en pura posibilidad, entonces tampoco se dice de su esencia, la que es un modo de ser 
propio de lo que existe singularmente. 

Se excluye así el error de Platón, que estimaba que las substancias universales existían separadas de las singulares. 


IL. LAS SUBSTANCIAS SEGUNDAS COMPARADAS ENTRE SÍ 


La especie es más substancia que el género (y el género inferior más que el superior): 
a) Porque es más cercana a la substancia primera, pues por la especie conocemos más precisa y apropia- 
damente lo que es la substancia primera que por el género. 
b) Porque es más semejante a la substancia primera en cuanto sujeto, pues la especie es sujeto del que se 
predica el género, y no a la inversa. 
De las especies ínfimas o especialísimas (que no son género), ninguna es más substancia que otra: 
a) Porque ninguna es más cercana que otra a la substancia primera, pues tanto dice «hombre» acerca de lo 
que es «este hombre», cuanto dice «caballo» acerca de lo que es «este caballo». 
b) Además, ninguna de las substancias primeras de las que son especies es más substancia que otra ?, 
Sólo las especies y los géneros son substancias segundas. 
a) Porque sólo la especie y el género dicen id quod est la substancia primera. Todo lo demás es accidente. 
b) Porque, como la substancia primera, sólo la especie y el género son sujeto del que se dice lo demás. 
Dubia. Primero. Como dice Aristóteles, las especies son como los números, que se ordenan en grados de mayor o 
menor perfección *. Por eso el género se da más o menos perfectamente en las diferentes especies. Ahora bien, substan- 
cia es el género supremo y se da con mayor o menor perfección en las especies. Por lo tanto, una especie es más o menos 
substancia que otra: el hombre es magis per se et subsistens que el árbol. 


l La resolución de Cayetano nos parece renguear del mismo pie, pues distingue dos modo de decir: absolute y secundum realem existentiam, 
haciendo referencia implicita a la distinción del De Ente. Cayetano dice: “substancia se dice de la rosa aunque no haya ninguna rosa que exista”. 
Es cierto, pero no podría entenderse “rosa” sino como existente singularmente, al menos como posible. Si no, estamos como Platón, aceptando 
la existencia de las esencias universales. 

? Podría pensarse que, si bien todas están igualmente cercanas a las substancias primeras, sería más substancia aquella que fuera especie de una 
substancia primera más substancia que otra. 

3 Tn De Causis, Prop. 1, lecc.4, 114-115: “In his quae formaliter differunt, semper quidam ordo invenitur. Si quis enim diligenter consideret, in 
omnibus speciebus unius generis semper inveniet unam alia perfectiorem, sicut in coloribus albedinem et in animalibus hominem. Et hoc ideo 
quia quae formaliter differunt, secundum aliquam contrarietatem differunt; est enim contrarietas differentia secundum formam, ut Philosophus 
dicit in X Metaphysicae (c.9, 1058 b). In contrartis autem semper est unum nobilius et aliud vilius, ut dicitur in 1 Physicorum (c.5, 189 a), et hoc 
ideo quia prima contrarietas est privatio et habitus, ut dicitur in X Metaphysicae (c.4, 1055 a). Et propter hoc in VIII Metaphysicae (c.3, 1043 b) 
Philosophus dicit quod species rerum sunt sicut numeri, qui specie diversificantur secundum additionem unius super alterum”. 
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Segundo. Si sólo la especie y el género son substancia segunda, parece que la diferencia específica no lo es. 
Sin embargo también se predica in quid. 

Resp. Á lo primero. El género se da más o menos perfectamente en las especies secundum esse quod habet in 
rebus, pero secundum intentionem se dice univoce (1.e. secundum eadem rationem) de cada especie. Ahora bien, en 
este tratado consideramos las cosas no como son en sí sino como las conocemos en primera instancia. Por lo tanto, 
para el Lógico ninguna especie es más substancia que otra !. 

Á lo segundo. Al decir que sólo el género y la especie son substancias segundas, no se excluye la diferencia 
específica, que es lo que se agrega al género para constituir la especie. Sólo se excluyen los accidentes. Lo que ocu- 
rre es que, como la diferencia se predica in quale, no puede ser sujeto por sí misma sino sólo acompañando un géne- 
ro, y por eso no se dice substancia. 


C. Propiedades de la substancia 


Seis propiedades tiene la substancia: 
1) Non esse in subiecto. 
2) Univoce praedicari. 
3) Significare hoc aliquid. 
4) Non habere contrarium. 
5) Non suscipere magis et minus. 
6) Esse susceptivum contrariorum. 
La finalidad de estas propiedades es discernir las substancias de lo que no es substancia. 


I. PRIMERA PROPIEDAD: NON ESSE IN SUBIECTO 


Es común a la substancia primera y segunda non esse in subiecto. Se prueba dupliciter: 

a) Por inducción. Es evidente que las substancias primeras no son en un sujeto pues ni se dicen de un su- 
jeto. Y si las substancias segundas se dicen de un sujeto, dicen lo que es el sujeto y no algo otro que es 
en el sujeto: Hombre se dice de Pedro no como algo que es en Pedro sino como aquello que es Pedro. 

b) Specialiter. Lo que es in subiecto se predica de él secundum nomen pero no secundum rationem: Pe- 
dro es blanco, pero Pedro no es lo que es blanco, no es color; en cambio las substancias segundas se 
predican de las primeras no sólo secundum nomen sino también secundum rationem: Pedro es hombre 
y es lo que es hombre, es animal racional. 

Decimos que es común y no propio en sentido estricto (cuarto modo: quod convenit omni, soli et semper), 
porque conviene también a las diferencias substanciales, las que también se predican univoce, 1.e. secundum nomen 
et rationem: Pedro es racional y es lo que es racional. 

Dubium. Habíamos dicho que las partes integrales de la substancia son también substancia. Pero son in subie- 
cto. Por lo tanto, no es propiedad común a toda substancia. 

Resp. Como definimos en el tercer Antepredicamento, esse in subiecto excluye esse in aliquo sicut pars. 


TI. SEGUNDA PROPIEDAD: UNIVOCE PRAEDICARI 


La segunda propiedad de la substancia es que todo lo que se predica en su ámbito, se predica univoce. 
Aunque la propiedad puede expresarse de manera universal, hay que tener presente que no toda substancia 
puede ser sujeto de predicación substancial, ni toda puede ser predicado: 
a) Sólo el individuo (subst.1*) y la especie pueden ser sujeto de predicación substancial. El género pue- 
de ser sujeto no en cuanto género, sino en cuanto es especie respecto a un género superior; y el género 


| Cf. In I Sent. d.19, q.5, a.2 ad 1: “Quod aliquid dicitur secundum analogiam tripliciter: (...) Vel secundum esse et non secundum intentionem; 
et hoc contingit quando plura parificantur in intentione alicujus communis, sed illud commune non habet esse unius rationis in omnibus, sicut 
omnia corpora parificantur in intentione corporeitatis. Unde Logicus, qui considerat intentiones tantum, dicit, hoc nomen corpus de omnibus 
corporibus univoce praedicari: sed esse hujus naturae non est ejusdem rationis in corporibus corruptibilibus et incorruptibilibus. Unde quantum 
ad Metaphysicum et Naturalem, qui considerant res secundum suum esse, nec hoc nomen corpus, nec aliquid aliud dicitur univoce de corrupti- 
bilibus et incorruptibilibus”. 
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supremo ya no puede recibir predicación substancial (1.e. unívoca, sólo análoga). La diferencia no pue- 
de ser sujeto sino sólo calificando un género, i.e. como definición de una especie. 
b) Sólo las substancias segundas y las diferencias pueden ser predicadas, y no las primeras '. 
Decimos entonces que la substancia se predica unívocamente, porque se predica secundum nomen et secun- 
dum rationem, lo que por definición es univoce praedicari: 
a) que se prediquen secundum nomen es evidente; 
b) que se prediquen secundum rationem se ve porque en la predicación pueden reemplazarse los nom- 
bres por sus definiciones: Pedro es hombre, es animal >> Pedro es animal racional, es viviente sensible, 
Nota. La predicación unívoca se puede entender de tres maneras: 
a) Materialiter. La predicación “secundum rationem” puede entenderse de modo material, mirando só- 
lo lo que el nombre significa y no el modo de atribuirlo, si esencial o denominativamente. De esta ma- 
nera no sólo la especie, el género y la diferencia se predican univoce, sino también el propio y el acci- 
dente ?. Así la predicación unívoca equivale a la simpliciter universal. 
b) Formaliter. Si “secundum rationem” se entiende de modo formal, significa que la ratio atribuida di- 
ce id quod est el sujeto, 1.e. se predica essentialiter. Esto puede ocurrir de dos maneras: 
1) Simpliciter, cuando se trata de la substancia, que tiene simpliciter esencia y definición ?. 
2) Secundum quid, cuando se se predica id quod est el accidente, que tiene esencia y definición 
secundum quid. Así podemos decir que «color» se predica univoce de azul y amarillo, pero no 
simpliciter *. 


III. TERCERA PROPIEDAD: SIGNIFICARE HOC ALIQUID 


La tercera propiedad de la substancia es que parece significar hoc aliquid. 

Hoc aliquid traduce tóde TL (Ode Móe TÓd€ adj. demostrativo hic, haec, hoc: “este, esta, esto”, con idea de pre- 
sencia; tic tic TL pron. indefinido aliquis, aligua, aliquod o aliquid, “alguno, alguna, alguna [cosa]”). Hoc supone 
algo demostrable, presente a los sentidos, que puede señalarse con el dedo, y por lo tanto algo particular, determina- 
do. Aliquid implica alguna substancia (indefinida), como aliquantum alguna cantidad y aliquale alguna cualidad, y 
por lo tanto significa algo uno, subsistente, separado, individual *. Podría traducirse como “esta cierta cosa” o “algu- 
na cosa determinada” *. 

Toda substancia parece prima facie significar hoc aliquid, pero hay que distinguir: 

a) Las substancias primeras son indudable y verdaderamente hoc aliquid, porque significan algo indi- 
vidual y numéricamente uno. 

b) Las substancias segundas sólo en apariencia significan hoc aliquid, porque entendidas aisladamente 
parecen significar algo per se subsistens et ab aliis separatum, capaz de ser definido y ser sujeto de 
propiedades. 

Pero verdaderamente las substancias segundas no significan hoc aliquid sino más bien quale aliquid: 


| Dubium. Parece que la substancia primera sí puede predicarse. ¿Acaso no decimos: Este es Pedro? Cayetano responde: Una afirmación ver- 
dadera exige tres cosas: 1. Cierta distinción entre los extremos para que uno sea S y el otro P. 2. Cierta identidad de los extremos para que haya 
atribución. 3. Que un extremo mire al otro como forma a materia: el P tenetur formaliter y el S materialiter. Estas condiciones pueden darse de 
dos maneras: 1. Ex se, cuando el P tenga por su propia naturaleza el haberse formaliter respecto al sujeto. 2. Ex intellectu, cuando sólo el inte- 
lecto lo conciba a manera de forma, sin fundamento en la naturaleza de la cosa. Conclusión: la substancia primera no se ha ex se formaliter 
respecto a nada, y por lo tanto ex se nulla est praedicatio, sólo puede predicarse ex intellectu. 

2 I Contra Gentes cap.32: “Adhuc. Omne quod de pluribus univoce praedicatur, vel est genus, vel species, vel differentia, vel accidens aut pro- 
prium”. 

3 De Natura Generis, cap.5, n.508: “Non enim est praedicatio generis de specie denominativa, sicut est praedicatio materiae de re materiali, et 
accidentis de subiecto. Eadem namque res penitus est animal, quod praedicatur de homine, et homo. Sed album quod praedicatur de homine, 
non est penitus eadem res cum homine, cum unum sit accidens, aliud vero substantia. Cum igitur genus de specie praedicetur, et ratione unifor- 
mitatis communiter se habeat ad omnia contenta sub eo, necesse erit ipsum praedicari univoce, quod est praedicari secundum nomen et secun- 
dum rationem. Non enim est alia ratio animalis quando praedicatur de homine et alia quando praedicatur de equo: immo una et eadem est ratio 
per quam de utroque praedicatur, sicut et nomen idem est”. 

4 La distinción entre formaliter y materialiter unívoco la trae Cayetano de San Alberto (De Praedic. Tract.IL, cap.7). Completamos así la divi- 
sión hecha al tratar de los unívocos, donde habíamos distinguido solamente entre unívocos simpliciter y secundum quid. 

5 Lo individual es uno en sí y distinguible de lo demás: “Individuum est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum” (1, 29, 4). 

6 Tricot traduce: “un étre déterminé”, y dice en nota: “La substancia es un tóde, una cosa determinada, un individuo concreto y separado, hoc 
aliquid. Más precisamente, el tóde ti es la forma o esencia a la que no le falta más que ser realizada en una materia para llegar a ser un indivi- 
duo real” (pág. 14). [No queda claro este último sentido, habría que ver el uso que le da Aristóteles. ] 
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a) No significan «hoc aliquid» porque, aunque significan «aliquid»: algo especifica O genéricamente 
uno; no significan «hoc»: algo numéricamente uno, pues se dicen de muchos sujetos. 
b) Significan más bien «quale aliquid)»: 
1) No «quale» simpliciter, que supone una última determinación de algo en parte determinado, 
ya sea esencial (diferencia específica), ya sea accidental (accidente cualidad). 
2) Sino «quale» secundum quid, como primera determinación esencial de un sujeto totalmente 
indeterminado, es decir, califican las substancias primeras en tal o cual género o especie. 

Dubium. San Alberto !, siguiendo a Avicena, explica que las substancias segundas significan “quale aliquid”, 
o lo que es lo mismo “quale quid”, porque están compuestas por el género que se predica in quid, y por la diferencia 
que se predica in quale ?. 

Resp. Aunque la explicación puede defenderse, no responde ni a la mente ni al texto de Aristóteles, quien 
busca aquí refutar el error de Platón. Para Platón, homo significa hoc aliquid en cuanto significa la idea susbistente 
per se, algo numéricamente uno en su opinión. Y la causa de este error está en considerar separado secundum rem lo 
que sólo se abstrajo secundum conceptus, porque, como se dijo, las substancias segundas pueden considerarse sepa- 
radamente, definirse y demostrar cosas de ellas como si fueran algo numéricamente uno: hoc aliquid. Contra esto, 
Aristóteles dice que las substancias segundas no significan hoc aliquid sino más bien quale aliquid. 

Para entender lo que quiere decir, hay que tener en cuenta que en la consideración de las Categorías, las subs- 
tancias segundas se tratan formaliter y no materialiter: 

a) Tratar de la substancia segunda materialiter es considerar su fundamento próximo: la esencia o qui- 
didad alcanzada en primera intención, sólo materialmente implicada bajo las intenciones segundas de 
universalidad, especie o género: No se dice «especie» a lo-que-es Pedro, sino al concepto mental por el 
que se conoce lo-que-es Pedro. Pero esto es tarea del Metafísico. 

b) El Lógico trata de la substancia segunda formaliter, tal como resulta de la abstracción y es alcanzada 
en segunda intención; y por lo tanto, en cuanto subyace a las intenciones segundas lógicas (universal, 
género, especie) *. De allí que en su definición hayamos incluido la predicabilidad: dici de subiecto. 

La substancia, entonces, se hace formaliter segunda por la operación del intelecto, en cuanto abstracta y ac- 
tualmente universal: una in multis et de multis. Ahora bien, todo aquello que se hace por el acto del intelecto en la 
substancia, es accidente, porque le es accidental y la denomina; y por definición, el accidente se predica in quale. Por 
lo tanto, la substancia, al considerarse formaliter segunda, sin dejar de significar algo substancial: «quid», pasa a 
tener condición de accidente: «quale», al significar de modo uniforme *. Se pone así distancia con el error de Platón, 
pues las substancias segundas que él tanto engrandecía, quedan ahora consideradas casi como accidentes. 

Instantia. Parece inconveniente la explicación dada, porque hace pensar que la substancia segunda fuera el 
agregado de substancia y el accidente lógico uniformidad o universalidad. Pero se había establecido que los Predi- 
camentos significan res naturae (cap.1*, ID. 


! De Praedic. Tract. Il, cap.8. 

? Cayetano discute esta opinión. Obj: El género generalísimo no sería substancia segunda, pues se predicaría in quid pero no in quale. Resp: Se 
dice quale en potencia, por lo que significaría quid qualificabile. Inst: No sería propio de las substancias segundas, porque: A) Esto también 
conviene a las especies de los otros predicamentos, pues todos se componen de género y diferencia, es decir, ex quid et quali. B) Además, 
también se puede distinguir género y diferencia en la substancia primera (particularizados), por lo que significar hoc aliquid y quale quid no es 
oponen. Ad A) En los otros predicamentos no se halla quid secundum rem, sino sólo según el modo (de significar), por lo que sólo la substancia 
segunda es quale quid simpliciter. Inst 1) Esta respuesta se aparta de los fundamentos propios, porque entiende quid secundum rem y no sólo 
en cuanto es género, que es de lo que se partió. 2) Y por igual razón no podría predicarse quale simpliciter, porque en la substancia no se da 
secundum rem sino sólo según el modo de significar. No podría decirse quale quid. Ad 1) No se aparta de los propios fundamentos, pues quid 
secundum modum se deriva de quid secundum rem. Todos los que se predican in quid, participan del modo propio de la substancia. Por lo tanto, 
al decir que quale quid se predica in quid en cuanto al género, no por eso se excluye que se predique in quid secundum rem, sino que más bien 
está esto implícito, pues si quid se toma de lo secundario (el género) también debe tomarse de lo principal (la substancia real). Por lo tanto, 
quale quid estaría compuesto de quid secundum rem et secundum modum, y de quale secundum modum tantum. Ad 2) El texto declara expre- 
samente que quale no se toma simpliciter, al decir que no significa quale como lo significa blanco, que no es más que cualidad. En cambio quid 
sí se toma simpliciter. Ad B) Sólo las substancias segundas significan quale quid puro, las substancias primeras lo significan junto con las 
condiciones individuantes. Así hay cierta oposición entre quale quid y hoc aliquid. 

3 Cayetano: “Secunda substantia formaliter, substantiam indutam intentionem secundam, puta universalitatem, importat” (pag. 73). 

4 Aristóteles dice explícitamente que las substancias segundas se dicen quale en razón de la universalidad adquirida: “Significan más bien cierto 
quale, porque el sujeto no es unum como en el caso de la substancia primera, sino que hombre y animal se dicen de multis”. 
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Resp. La intención segunda de universalidad tiene como fundamento la uniformidad de la naturaleza alcanza- 
da por abstracción en intención primera (universal metafísico). Al referimos a la substancia segunda formaliter, en 
cuanto abstracta y uniforme, lo hacemos no como refiriéndonos al agregado de quididad e intentio universalitatis, 
sino refiriéndonos in recto a la quididad misma que subyace a la intentio universalitatis y sólo in obliquo a esta in- 
tentio secunda; a la manera como se dice «blanco» a la substancia que subyace al accidente blancura: «El blanco es 
racional, es arquitecto» !. 


TV. CUARTA PROPIEDAD: NON HABERE CONTRARIUM 


La cuarta propiedad de la substancia (del 2% modo: convenit omni sed non soli) es non habere contrario. 

Los contrarios son una especie del género de los opuestos, como diremos en los Postpredicamentos. Opposi- 
tus, como la palabra lo indica (ob positus = contra puesto), es aquello que se contrapone a otro de tal manera que, 
puesto uno, se quita el otro. Esta es, entonces, la característica genérica de los contrarios. 

Ahora bien, vemos por inducción que tanto a las substancias primeras como a las segundas nada se le opone: 
¿Qué cosa se opone por su naturaleza a «este hombre» o a «aquel animal»? ¿Qué quididad se opone a «hombre» o a 
«animal»? Por lo tanto, la substancia no tiene contrario ?. 

Esta propiedad no es exclusiva de la categoría substancia, pues tampoco tiene contrario, por ejemplo, la canti- 
dad: Nada se opone a 10 ni a «largo de 3 metros». 

Dubia. 1”. Todo género se divide por diferencias contrarias; y el principio de las diferencias es la forma subs- 
tancial. Así como hay contrariedad en las diferencias, así también tiene que haberla en las substancias. Por ejemplo, 
el hombre, que es animal racional, parece contrario a los demás animales, que son no-racionales *. 

2”. Es más, Aristóteles llama contrarias a “las [cosas] más diferentes entre las que están en el mismo género; 
(...) aquellas cuya diferencia es máxima, o absolutamente, o según el género, o según la especie” *. En el género de 
los animales, serían contrarios el hombre y la ameba, o cual sea el más imperfecto de los animales. 

3”. Además, «este animal» parece contrario a su cadáver, por cuanto uno quita el otro. 

4”. Además, el agua parece contraria al fuego, el calefactor a la heladera, etc *. 

5”. Por otra parte, en todos las otras categorías también parece haber contrario: en la cantidad lo pequeño se 
opone a lo grande, lo ancho a lo angosto, etc. Y así con las demás. 

Resp. Ad 1. El opuesto se dice tal porque, puesto él, se quita el otro. Lo que puede ocurrir de tres modos: sin 
dejar nada, como ocurre con la negación; dejando sólo el sujeto, como pasa con la privación; dejando el sujeto y el 
género, como el contrario. Por lo tanto, si bien los contrarios pertenecen al mismo género, suponen siempre una 
oposición en cuanto no pueden inesse simul in subiecto *. Por eso comienza diciendo Aristóteles en el lugar citado en 


| Cayetano responde de manera en algo distinta: En hombre o animal abstraídos por obra del intelecto, se hallan dos uniformidades: a) la de la 
cosa de segunda intención, hecha por un acto del intelecto; b) la de la cosa de primera intención, fundamento de la anterior, que no es otra cosa 
más que la uniformidad esencial de los individuos, esto es, la misma naturaleza en la cual los individuos esencialemente se conforman. Pero 
esta esencial uniformidad no es la naturaleza considerada de modo absoluto, sino asistida por la intención del intelecto como condición sine 
qua non. Sólo por la exigencia de esta condición puede decirse a esta uniformidad cualidad esencial, porque sin la operación del intelecto no se 
hallaría en acto. Por lo tanto: 1) Si la duda habla de cualidad en el primer caso (a), decimos que no aparece como cosa significada o parte suya 
(como pasa cuando decimos blanco, que sí significamos la cosa blancura), sino que la cualidad aparece como condición de la cosa significada, 
no sólo condición sine qua non, sino por la cual la substancia es segunda. Así, si bien hombre significa la esencia, no la significa sino como 
universalmente concebida, siendo por esto substancia segunda y cayendo bajo consideración lógica. Por lo tanto, en este sentido significar tal 
cualidad es significar la condición propia de la substancia segunda. 2) Si la duda habla de cualidad en el segundo caso (b), es decir, de la cuali- 
dad esencial, así negamos que sea segunda intención, sino que es res naturae, y cae bajo la significación de la substancia segunda como cosa 
significada, pero considerándola siempre asistida por la cualidad anterior, es decir, la condición que hace segunda a una substancia, porque si 
no, no se ofrecería al propósito de la lógica. [Hasta aquí Cayetano.] Es dificil decir en qué difiere nuestra respuesta con la de Cayetano. Nos 
parece más simple responder por la comparación con la substancia y el accidente, como nos parece que hace siempre Santo Tomás. 

? Si no se da lo genérico, menos se dará lo específico, por eso basta demostrar que no tiene opuesto. 

3 In XI Metaph. lect.12, n.2382: “Cum forma sit differentiae principium; si formae substantiales non sunt adinvicem contrariae, sequitur quod 
non sit contrarietas in differentiis; cum tamen supra ostensum sit, quod genus dividitur in contrarias differentias”. 

4 Metaph. L. V, cap. 10 (1018 a). 

5 In XT Metaph. lect.12, n.2379: “Videtur autem hoc quod dictum est «substantiae nihil est contrarium», falsum esse, cum ignis manifeste ap- 
pareat contrarius aquae: et cum Aristoteles in primo de Caelo probaverit quod caelum non est corruptibile, quia non habet contrarium; alia vero 
corpora quae sunt corruptibilia, contrarium habent”. 

6 Cf. In V Metaph. lecc. 10, n.922: “Aliquid enim contraponitur alteri vel opponitur aut ratione dependentiae, qua dependet ab ipso, et sic sunt 
opposita relative. Aut ratione remotionis, quia scilicet unum removet alterum. Quod quidem contingit tripliciter. Aut enim totaliter removet nihil 
relinquens, et sic est negatio. Aut relinquit subiectum solum, et sic est privatio. Aut relinquit subiectum et genus, et sic est contrarium. Nam 
contraria non sunt solum in eodem subiecto, sed etiam in eodem genere”. 
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la objeción: “Contrarias se llaman las cosas diferentes según el género que no pueden estar simultáneamente presen- 
tes en lo mismo”. Como las substancias en cuanto tales non sunt in subiecto, no puede considerarse en ellas contra- 
riedad. En las diferencias hay contrariedad porque se predican in quale, a manera de forma en sujeto. Pero la dife- 
rencia no es propiamente substancia ?. 

Ad 2. Para que dos especies sean contrarias, deben oponerse según lo que les pertenece per se, y no según lo 
que les pertenece per accidens. Ahora bien, el hombre, que considerado en sí mismo es animal racional, se opone a 
todo otro animal en cuanto es no-racional. Pero ser no-racional no le pertenece a la ameba ni a ningún otro animal 
per se sino per accidens. Por lo tanto, no hay contrariedad entre ellos. 

Ad 3. Entre el animal y el cadáver hay contrariedad si se considera el alma, forma substancial, respecto a su 
sujeto corporal, materia prima. Pero la forma substancial no es substancia sino por reducción. 

Ad 4. El agua se opone al fuego no por lo que es, sino por sus propiedades accidentales. 

Ad 5. Los contrarios mencionados no pertenecen al predicamento cantidad sino que son relaciones fundadas 
en la cantidad; y en la relación sí hay oposición. 

Por lo tanto, si se considera la substancia tal como es en sí, “in sua nuditate” *, y no según la diferencia que la 
especifica, ni según su forma substancial, ni según sus propiedades, entonces le es propio carecer de contrario. 


m2 


V. QUINTA PROPIEDAD: NON SUSCIPERE MAGIS ET MINUS 


La quinta propiedad de la substancia, no exclusiva de ella, es que no recibe más ni menos. 

No afirmamos que «substancia» no se diga con más y menos de uno y de otro, lo que sería falso: porque ya se 
dijo que las substancias primeras son más «substancia» que las segundas, y las especies más que el género. Lo que 
decimos es que tal substancia, como «hombre», «vaca», «león», no se dice más y menos aquello mismo que es. 

Magis et minus puede decirse de dos maneras: 

a) de un mismo individuo, en distinto tiempo: ahora es menos y luego más; 
b) de uno respecto a otro, simul tempore: éste es menos y aquel más. 
Pues bien, ninguna substancia, ni primera ni segunda, se dice magis ef minus de ninguno de los dos modos: 
a) Pedro no era menos hombre antes que ahora, en cambio antes era menos sabio y ahora más. 
b) Pedro no es menos hombre que Juan, en cambio es más activo y menos contemplativo que Juan. 

Dubia. 1”. Las especies participan más o menos del género *, porque se distinguen según diferencias contrarias 
de las cuales necesariamente una implica perfección y la otra defecto *: La substancialidad se da más en el viviente 
que en el no viviente, la vida más en el animal que en el vegetal, la animalidad más en el hombre que los brutos. 

2”. Aún la especie parece decirse con más y menos de los distintos individuos, porque como cada individuo re- 
cibe la forma substancial en una materia más o menos dispuesta, participa de la especie con más o menos perfección ?. 

Resp. Ad 1. Lo que niega la quinta propiedad es que la substancia pueda considerarse más intensa o remisa en 
su misma naturaleza, como pasa con los accidentes '. El magis et minus que se da en los géneros no es de esta mane- 


! In XI Metaph. lect.12, n.2380: “Dixerunt igitur quidam, quod toti substantiae compositae, non est aliquid contrarium, quia oportet contrario- 
rum esse unum subiectum”. 

? Cayetano, pág. 78. En la exposición de esta propiedad hemos dispuesto las cosas de modo diferente a Cayetano. 

3 Quaestio disputata de Anima, 7c: “In substantiis autem materialibus diversi gradus perfectionis naturae diversitatem speciei constituunt; et hoc 
quidem facile patet, si quis ipsa genera materialium substantiarum consideret. Manifestum est enim quod corpora mixta supergrediuntur ordine 
perfectionis elementa, plantae autem corpora mineralia, et animalia plantas; et in singulis generibus secundum gradum perfectionis naturalis 
diversitas specierum invenitur. Nam in elementis terra est infimum, ignis vero nobilissimum. Similiter autem in mineralibus gradatim natura 
invenitur per diversas species proficere usque ad speciem auri. In plantis etiam usque ad speciem arborum perfectarum, et in animalibus usque 
ad speciem hominis; cum tamen quaedam animalia sint plantis propinquissima, ut immobilia, quae habent solum tactum. Et similiter plantarum 
quaedam sunt inanimatis propinquae”. 

4 In V Physic. lect.3, n.5: “Dicendum est igitur quod contrarietas differentiaram, quae est in omnibus generibus, attenditur secundum commu- 
nem radicem contrarietatis, quae quidem est excellentia et defectus, ad quam oppositionem omnia contraria reducuntur... Omnes enim differen- 
tiae dividentes aliquod genus, hoc modo se habent, quod una earum est ut abundans, et alia ut deficiens respectu alterius... Sunt enim formae 
diversarum specierum ab invicem differentes secundum excellentiam et defectum, inquantum una forma est nobilior alia”. Cf. In I De Gener. 
lect.8, n.5; In XI Metaph. lect.9, n.2292; De quattuor opp. cap.2. 

5 1, 85, 7: “Quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur animam, quod manifeste apparet in his quae sunt secundum speciem 
diversa. Cuius ratio est, quia actus et forma recipitur in materia secundum materiae capacitatem. Unde cum etiam in hominibus quidam habeant 
corpus melius dispositum, sortiuntur animam maioris virtutis in intelligendo”. Ibid, ad 3: “Differentia formae quae non provenit nisi ex diversa 
dispositione materiae, non facit diversitatem secundum speciem, sed solum secundum numerum; sunt enim diversorum individuorum diversae 
formae, secundum materiam diversificatae”. 
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ra, sino según el modo en que participan en él las diversas especies ?. Esto hace que se pueda hablar de un magis et 
minus del género secundum rem (lo que funda una analogía secundum esse tantum), pero no secundum rationem, es 
decir, no según la razón genérica que se alcanza por la abstracción (que es unívoca) *. Ahora bien, en este tratado 
consideramos las substancias ut intellecta, según son alcanzadas inicialmente por la razón. Por eso afirmamos sin 
más esta quinta propiedad. 

Ad 2. La diversidad secundum rem entre los individuos de una misma especie no es quiditativa sino mere ma- 
terial. Ahora bien, no sólo la univocidad sino también la analogía mira las diferencias quiditativas y no las puramente 
materiales. Por eso, si bien se acepta que entre las diversas especies de un género haya una diversidad analógica 
secundum esse tantum, no se dice lo mismo de la diversidad entre individuos de la misma especie. Por eso Bañez, 
comentando la cita dada en la objeción, dice que los individuos “convienen en una única naturaleza específica, que 
es unívoca respecto a sus inferiores no sólo lógica sino físicamente hablando, en cambio la naturaleza genérica, aun- 
que tenga univocación lógica en orden a las naturalezas específicas, tiene sin embargo equivocidad (analogía) física 
por las diversas perfecciones específicas que se contienen bajo el género”. 

Conclusión. “Cum dicitur quod substantia non recipit magis et minus, non intelligitur quod una species subs- 
tantiae non sit perfectior quam alia, sed quod unum et idem individuum non participet suam speciem quandoque 
magis, quandoque minus. Nec etiam a diversis individuis participatur species substantiae secundum magis et mi- 
nus” *. No admitimos “intentionem et remissionem substantiae in praedicamento substantiae, sed maiorem vel mi- 
norem perfectionem in speciebus substantiae secundum dictam formarum differentiam” *. 


VI. SEXTA PROPIEDAD: ESSE SUSCEPTIVUM CONTRARIORUM 


Lo que es maxime proprium de la substancia, que le conviene omni, soli et semper, es que siendo una y la 
misma numéricamente, puede recibir los contrarios. 
Que sea propio del cuarto modo puede verse por inducción: 
a) Omni et semper. De «este hombre» (substancia primera) decimos que está ahora sentado y luego pa- 
rado, ahora alegre y luego triste, sin dejar de ser uno y numéricamente el mismo. De «hombre» (espe- 
cie) decimos que es negro o blanco, grande o pequeño, bueno o malo, sin que el ser hombre deje de ser 
idénticamente lo mismo; de «animal» (género) decimos que es racional o bruto sin que el ser animal 
deje de ser idénticamente lo mismo. Y no hay substancia (primera o segunda) de la que no puedan de- 
cirse algunos contrarios, como estar aquí o allá, ser antes o después. 
b) Solí. En los otros predicamentos no se da la misma propiedad. La cantidad puede ser continua o dis- 
creta, de dos o de tres, pero no podemos decir que el ser de lo cuanto sigue siendo idénticamente lo 
mismo en cada caso. El color puede ser blanco o negro, pero deja de ser el mismo. La acción puede ser 
buena o mala, pero deja de ser la misma. Y así con las demás categorías. 
Dubia. 1”. Parece que esta propiedad no conviene omni substancia sino sólo a la primera, porque la substancia 
segunda no recibe los contrarios sino en cuanto subsiste en la primera; además, no es numéricamente una: hombre es 
blanco en Gaspar, y negro en Baltasar *. 


| La traducción latina de Silvestre Mauro trae: “Videtur autem substantia non recipere contentionem et remissionem”. No dice magis et minus a 
secas, sino “intensificación y remisión”, con idea de variación continua, como pasa con las cualidades, y no de variación discreta a la manera de 
los números, como se da en las substancias. 

Para una discusión completa de estas objeciones, véase Ramíres, De analogia, vol.1: “Dici «per prius et posterius» materialiter convenit etiam 
univocis”, pág. 438ss, de donde hemos tomado todas las siguientes citas. 

2 Tn I Sent. d.8, q.3, a.3, expositio textus: “Magis et minus potest dici aliquid dupliciter: vel quantum ad ¡psam naturam participatam, quae 
secundum se intenditur et remittitur secundum accessum ad terminum vel recessum; et hoc non est nisi in accidentibus; vel quantum ad modum 
participandi, et sic etiam in essentialibus [substantialibus] dicitur magis et minus secundum diversum modum participandi, sicut angelus dicitur 
magis intellectualis quam homo”. 

3 De Verit. 2, 11c: “In omnibus enim univocis communis est ratio nominis utrique eorum de quibus nomen univoce praedicatur; et sic quantum ad 
illius nominis rationem univoca in aliquo aequalia sunt, quamvis secundum esse unum altero possit esse prius vel posterius, sicut in ratione numeri 
omnes numeri sunt aequales, quamvis secundum naturam rei unus altero naturaliter prior sit”. In II Sent. d.3, 1, 5 ad 3: “Genus praedicatur 
aequaliter de speciebus quantum ad intentionem, sed non semper quantum ad esse, sicut patet in figura et numero, ut in III Metaph. dicitur”. De 
Malo 2, 9 ad 16: “Omnia animalia sunt aequaliter animalia, non tamen sunt aequalia animalia, sed unum animal est altero maius et perfectius”. 

4L 93,3 ad 3. 

5 In I de Generat. et Corrupt. lect.8, n.5. 

$ Combinamos las objeciones de Cayetano con las de Juan de Santo Tomás (pág. 538), que respecto de la substancia trata esta única propiedad. 
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2”. No conviene soli, porque también los accidentes parecen recibir los contrarios: en la cantidad, la superficie 
puede ser blanca o negra sin dejar de ser la misma; en la cualidad, la potencia puede disponerse bien o mal a su acto 
sin dejar de ser la misma !. 

3”. Además, la oración (signo, predicamento relación) puede ser verdadera o falsa sin dejar de ser la misma. Si 
pienso o digo: «Pedro está sentado» pasa de verdadero a falso cuando Pedro se pone de pie. 

4”. Suscipere contraria no parece ser otra cosa que substare accidentibus, lo cual no es una propiedad de la 
substancia, sino una de las notas esenciales que la definen. 

Resp. Ad 1. Aunque la substancia segunda recibe los accidentes en cuanto subsiste en la primera, sin embar- 
go, como non est in subiecto, los recibe a manera de sujeto último, del cual no sólo se dicen sino en el cual insunt, lo 
que no pasa, como ahora diremos, con los accidentes. Que sea «numéricamente una» no se exige de la substancia 
considerada en lo que es en sí, sino en cuanto es sujeto de los contrarios que se predican de ella. La substancia se- 
gunda no existe con unidad numérica, pero sí recibe los contrarios siendo en su razón idénticamente la misma. 

Ad 2. Esse susceptivum lo decimos del sujeto último en el cual insunt los contrarios. La superficie es más bien 
medio por el cual la substancia recibe tal o cual color, y la potencia es medio por el cual la substancia se dispone bien 
o mal a su acto. Es más bien el cuerpo el que se dice ser blanco o negro y no su superficie, es más bien el hombre el 
que se dice ser sabio o ignorante y no su inteligencia ?. 

Ad 3. No podemos decir que la oración suscipiat los contrarios, porque «recibir» los contrarios es moverse de 
un contrario al otro, recibiéndolos en sí mismo; la oración, en cambio, al pasar de verdadera a falsa de la manera 
dicha, nada padece, porque lo que cambia es la cosa exterior a ella *. 

Ad 4. Aunque substare se dice la substancia con respecto ad alia, no mira propiamente su aptitud a recibir 
(propiedad) sino su aptitud a ser en si en cuanto asiento y sujeto de lo demás (nota esencial), que es el fundamento 
de aquella propiedad. Además, substare se entiende respecto a todo accidente y no sólo a los contrarios, por lo que 
es más amplio que el suscipere de esta propiedad. 


D. División en géneros y especies 


El género supremo bajo el cual se ordena todo aquello que entra en este predicamento es «substancia». El acto 
propio de la substancia es esse (per se), por lo tanto, las diferencias que lo dividen primera y propiamente son aque- 
llas que distinguen los modos de ser (per se). En lo que se ofrece a nuestra experiencia, son tres: vivere, sentire et 
intelligere *. De allí se toma la división del género substancia *: 


Ens tantum: Minerales 
Ens per se 


Substancia Vivens tantum: Vegetales 
Ens et vivens Sentiens tantum: Brutos 


o Ens et vivens et sentiens: Animales Ñ Ñ . ; 
Vivientes Ens et vivens et sentiens et intelligens: Hombre 


| En la objeción, a diferencia de los ejemplos dados en el argumento por inducción, los contrarios no dividen el accidente al modo de especies, 
sino que pertenecen a otra línea categorial, de manera que permanece idéntica la ratio en cada caso: bajo blanco y negro está la misma razón de 
cantidad; bajo virtud y vicio (hábitos, 1* especie de cualidad) permanece la misma razón de potencia (2* especie de cualidad). 

21, 77, 7 ad 2: “Accidens per se non potest esse subiectum accidentis; sed unum accidens per prius recipitur in substantia quam aliud, sicut 
quantitas quam qualitas. Et hoc modo unum accidens dicitur esse subiectum alterius, ut superficies coloris, inquantum substantia uno accidente 
mediante recipit aliud”. El Metafísico dará la explicación última de esto al distinguir el esse de la essentia y señalar que el esse es único y perte- 
nece a la substancia. Los accidentes no tienen ser por separado. Aunque lo blanco necesite la cantidad para poder inherir en la substancia, es 
modificación del esse de la substancia y no de la cantidad, que no tiene esse propio. 

3 Esto ocurre en general con las relaciones cuando cambia sólo el término del relativo: El agua recibe verdaderamente contrarios cuando pasa de 
fría a caliente, pero no los recibe si la siento fría o caliente sólo porque la toco con mi mano caliente o fría. En este caso el agua guarda la misma 
temperatura, y sólo pasa fría-en-relación-a-mi-mano a caliente-en-relación-a-mi-mano. Santo Tomás discute esto en el comentario a la Física. 

41 76, 4 ad 3: “In materia considerantur diversi gradus perfectionis, sicut esse, vivere, sentire et intelligere. Semper autem secundum superve- 
niens priori, perfectius est. Forma ergo quae dat solum primum gradum perfectionis materiae, est imperfectissima, sed forma quae dat primum 
et secundum, et tertium, et sic deinceps, est perfectissima”. 

3 Comp.Theol. L.I, c.206: “Si quis rerum ordinem consideret, additio maioris perfectionis variat naturae speciem: alterius enim speciei est quod 
est et vivit tantum, ut planta, quam quod est tantum. Quod autem est et vivit et sentit, ut animal, est alterius speciei quam quod est et vivit tan- 
tum, ut planta. Item quod est, vivit, sentit et intelligit, ut homo, est altertus speciei quam quod est, vivit et sentit tantum, ut animal brutum”. 
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Los minerales se dividen en razón de la unidad de su esencia, en elementos y mixtos. 

Los vegetales se distinguen por sus actividades vitales: nutritiva, aumentativa y generativa, de las cuales es 
máxima esta última. Por lo tanto, la división principal será según los modos de generación. Para los antiguos se divi- 
dían primeramente en aquellos que eran capaces de generar y los que eran generados por el calor del sol. Moderna- 
mente se pueden dividir (?) entre aquellos que se generan por división (células), de manera cercana a los minerales; y 
los que se generan por fecundación como los animales. 

Los animales se dividen tres clases, según la perfección con que poseen la sensibilidad: 

a) aquellos que tienen tacto pero no memoria ni estimativa, y por lo tanto son inmóviles (ostras); 
b) aquellos que tienen memoria pero no oído, por lo que no son capaces de ser enseñados (abejas); 
c) aquellos que tienen oído y son disciplinabilia (perro) '. 

El hombre es especie última, y sus divisiones son accidentales. 

La división de la substancia en corpórea e incorpórea, o material e inmaterial, o compuesta y simple, no la po- 
demos alcanzar por abstracción; sólo podemos conocerla de modo indirecto ?. Ahora bien, negada la corporeidad no 
se quita la noción de substancia. Por lo tanto, los seres incorpóreos (ángeles) tambien se incluyen de alguna manera 
en el género de la substancia. Como son inmateriales, cada uno es especie única y se da en ellos géneros. Pero como 
los conocemos de manera indeterminada, se los atribuimos /ogice *. Según la teología, se dividen en tres jerarquías, y 
cada jerarquía en tres órdenes o coros. 

Dios no pertenece al predicamento substancia. Aún sin resolver el problema de la existencia de Dios, que 
queda para el Metafísico, el Lógico puede considerar la ratio de Ser supremo definida de un modo indirecto, por 
negación. Pues bien, Dios debe ser lo primero en todo orden y absolutamente simple, porque de otro modo no ten- 
dría razón de Ser supremo. Ahora bien: 

a) El género es, según su razón, anterior a todo lo que se contiene en el género. Por lo tanto, si Dios 
perteneciera a algún género, no sería primero al menos en el orden del conocimiento *. 

b) Todo lo que pertenece a un género y no es el mismo género generalísimo, debe tener alguna compo- 
sición que fundamente el que se encuentre en él una ratio indeterminada común a las otras substancias 
y otra determinante que lo especifique. Por lo tanto, si Dios perteneciera a algún género, no sería abso- 
lutamente simple; y menos todavía puede decirse que sea la ratio simple del género generalísimo, por- 
que entonces se predicaría de toda substancia *. 

Se puede decir de Dios que es «substancia», pero no se predica univoce sino analogice. Finita o infinita, crea- 
da o increada no son diferencias específicas de la substancia sino modos analógicos *. 


! In I Metaph. lecc. 1, n.13: “Patet igitur tres esse gradus cognitionis in animalibus. Primus est eorum, quae nec auditum nec memoriam habent: 
unde nec disciplinabilia sunt, nec prudentia. Secundus est eorum quae habent memoriam, sed non auditum; unde sunt prudentia, et non disci- 
plinabilia. Tertius est eorum, quae utrumque habent, et sunt prudentia et disciplinabilia. Quartus autem modus esse non potest, ut scilicet sit 
aliquod animal, quod habeat auditum, et non habeat memoriam. Sensus enim, qui per exterius medium suum sensibile apprehendunt, inter quos 
est auditus, non sunt nisi in animalibus quae moventur motu progressivo, quibus memoria deesse non potest, ut dictum est”. 

2 Quaest. Disp. De Anima, art.7 ad 16: “Species enim immaterialium rerum non cognoscuntur per definitionem vel demonstrationem, sicut 
cognoscitur aliquid in scientiis speculativis; sed quaedam cognoscuntur per simplicem intuitum ipsarum. Unde nec angelus proprie potest defi- 
niri: non enim scimus de eo quid est; sed potest notificari per quasdam negationes vel notificationes”. 

3 Quaest. disp. De Anima, 7 ad 17: “Genus et differentia possunt accipi dupliciter. Uno modo secundum considerationem realem, prout consi- 
derantur a metaphysico et naturali et sic oportet quod genus et differentia super diversis naturis fundentur; et hoc modo nihil prohibet dicere 
quod in substantiis spiritualibus non sit genus et differentia, sed sint formae tantum et species simplices. Alio modo secundum considerationem 
logicam, et sic genus et differentia non oportet quod fundentur super diversas naturas, sed supra unam naturam in qua consideratur aliquid 
proprium, et aliquid commune. Et sic nihil prohibet genus et differentias ponere in substantiis spiritualibus”. 

Quaest. disp. De Spirit. creaturis, 1 ad 24: “In rebus compositis ex materia et forma, genus sumitur a materia, et differentia a forma; ita tamen 
quod per materiam non intelligatur materia prima, sed secundum quod per formam recipit quoddam esse imperfectum et materiale respectu esse 
specifici; sicut esse animalis est imperfectum et materiale respectu hominis. Tamen illud duplex esse non est secundum aliam et aliam formam, 
sed secundum unam formam, quae homini dat non solum hoc quod est esse animal, sed hoc quod est esse hominem. Anima autem alterius anima- 
lis dat ei solum esse animal; unde animal commune non est unum numero, sed ratione tantum; quia non ab una et eadem forma homo est animal 
et asinus. Subtracta ergo materia a substantiis spiritualibus, remanebit ibi genus et differentia non secundum materiam et formam, sed secundum 
quod consideratur in substantia spirituali tam id quod est commune sibi et imperfectioribus substantiis, quam etiam id quod est sibi proprium”. 

4 1 3, 5 sed contra: “Genus est prius, secundum intellectum, eo quod in genere continetur. Sed nihil est prius Deo, nec secundum rem, nec 
secundum intellectum. Ergo Deus non est in aliquo genere”. 

5 In I Sent. d.8, q.4, a.2 sed contra 1: “Quidquid est in genere substantiae, aut est sicut generalissimum, aut est sicut contentum sub ipso. Sed 
Deus non est in genere substantiae sicut generalissimum, quia praedicaretur de omnibus substantiis; nec etiam sicut contentum substantiae, quia 
adderet aliquid, scilicet genus, et ita non esset divina essentia simplicissima. Ergo Deus non est in genere substantiae”. 

6 Juan de Santo Tomás excluye que Dios sea substancia porque es acto puro. Pero esto no es discutir como Lógico sino como Metafísico. 
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Capítulo Quinto 
El predicamento «Quantitas» 


Después de la substancia tratamos primeramente de la cantidad porque es algo medio entre la substancia y los 
demás accidentes: 

a) Respecto a la substancia, la cantidad es el único accidente que se le asemeja secundum modum, por- 
que subiacet et passiones habet!. 
b) Respecto a los demás accidentes, vemos que todos suponen la cantidad y que la cantidad no supone 
a ninguno de los demás?. 

Consideraremos tres cosas: 
a) Qué es la cantidad. Aristóteles trata de la cantidad comenzando por distinguir entre cantidad discreta 
y continua. Y no sin razón, por lo que seguiremos su método. 
b) Cómo se divide, tanto per se como per accidens. 
c) Cuáles son sus propiedades. Trataremos tres en especial. 


A. Qué es «cantidad» 


I. ACERCA DEL NOMBRE 


Los Predicamentos surgen como respuestas a las preguntas más generales que pueden hacerse sobre las cosas. 
Para formular estas preguntas se utilizan pronombres, adjetivos o adverbios indefinidos. Tanto en griego como en 
latín, muchas de estas palabras tiene radicales interrogativos comunes que se diversifican luego por sus desinencias. 
El radical más común en griego es ó- y en latín qu-?. Las mismas palabras se usan de modo afirmativo, a manera de 
adjetivos indefinidos, cuando se quiere significar aquello sobre lo que se pregunta con toda la generalidad que tiene 
en la interrogación. En griego el radical to- pierde el acento cuando no es interrogativo, como pasa en español (qué 
> que; cuánto > cuanto; cuál > cual). Los derivados, tanto en griego como en latín, son muy numerosos, y de allí 
toman nombre varios predicamentos: 
a) mócov; quantum: ¿qué tan (grande, numeroso)? ¿cuánto? 
b) róLov; quale: ¿qué tal? ¿cuál? 
c) roÚ, ubi: ¿dónde? 
d) tóte; quando: ¿cuándo? 
Del interrogativo se toman los adjetivos indefinidos trovóv, quantum; toión, quale; y de allí se construye el 
abstracto «cantidad»: trovótnc, quantitas; toLÓTNC, qualitas. 


Il. QUÉ ES «QUANTITAS» EN CUANTO TAL 


La cantidad puede considerarse de manera abstracta, la «quantitas» en su razón de cantidad; o en concreto, lo 
«quantum» como accidente de la substancia. La quantitas en abstracto le proporciona su subiectum propio a la cien- 
cia del Matemático y lo quantum en concreto le corresponde más bien considerarlo al Filósofo*. Al Lógico le perte- 
necen ambas consideraciones pero sólo ut intellecta, en cuanto estos conceptos se ofrecen como materia a las inten- 
ciones lógicas de universal, etc. Por esta razón, aunque secundum rem es primero el concreto que el abstracto, al 


! In V Metaph. lect. 15, n. 983: “Quantitas inter alia accidentia propinquior est substantiae. Unde quidam quantitates esse substantias putant, 
scilicet lineam et numerum et superficiem et corpus. Nam sola quantitas habet divisionem in partes proprias post substantiam. Albedo enim non 
potest dividi, et per consequens nec intelligitur individuare nisi per subiectum. Et inde est, quod in solo quantitatis genere aliqua significantur ut 
subiecta, alia ut passiones”. 

2 “Vemos” que es así, porque pueden darse cualidades y relaciones que no supongan la cantidad, pero no caen bajo nuestra experiencia. Como 
la cantidad puede considerarse abstrayendo de todo otro accidente y al modo de la substancia, llega a ser subiectum de las matemáticas. 

3 Para preguntar Quis est? o Quid est? se usa en griego el pronombre tLc TLG TL. 

4 Ramírez, De Analogia, tomo 1, p. 199, n. 101: “Es propio del Matemático considerar la cantidad corporal o dimensiva en cuanto es reduplica- 
tive cantidad, no en cuanto es specificative primer accidente de la substancia corpórea, lo que pertenece al Metafísico”. 
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considerar estas nociones tal como se ofrecen al conocimiento, conviene considerar primero la razón abstracta, que 
es más simple, y luego lo quantum en cuanto se da en la substancia. 
Modos. La quantitas en cuanto tal tiene dos modos fundamentales: 
a) Multitudo. Multitud viene de multum y significa pluralidad de unidades. Es multitud tres hombres, 
cuatro palabras, o también cinco, siete, diez. Aunque también puede hablarse de multitud en cosas que 
ciertamente no tienen cantidad, como la multitud de ángeles ante el trono de Dios, y las tres Personas 
de la Santísima Trinidad. 
b) Magnitudo. Magnitud viene de magnum, y supone una cierta comparación por la que algo pueda decirse 
grande o pequeño. Es magnitud la longitud de un camino, la superficie de un campo, el volumen de un 
cuerpo; o la línea, el rectángulo y el cubo; también es magnitud la duración de la vida de un hombre, el lu- 
gar que ocupan los cuerpos. Aunque a veces se habla de magnitud en cosas que no son cantidad sino, por 
ejemplo, cualidad: la magnitud de un sonido, de la fe, etc. 
S1 bien multitud y magnitud son dos modos de cantidad que surgen tan inmediatamente de la experiencia que 
algunos los han considerado irreductibles!, tienen sin embargo una característica común en la razón de mensura. 
a) La multitud es cantidad cuando se da en ella propiamente la razón de mensura, es decir, cuando es 
medida por el número en comparación con cierta unidad. 
b) La unidad que es mensura, es aquello en lo que termina la división de la multitud mensurada por ella, 
por lo que tiene razón de indiviso*. Debe ser, además, del mismo género o naturaleza que lo mensurado: 
por el hombre sólo puede medirse una multitud de hombres, y por el metro longitudes*. De allí que un 
número de personas no es cantidad, porque «persona» designa a cada individuo no en lo que tienen de 
común e intercambiable, sino en lo que tienen de singular, y por eso no sirve como unidad. 
c) En la magnitud se halla razón de mensura cuando se la divide en unidades a la manera de la multi- 
tud, pudiendo darse el número”. 
De allí que la razón de mensura le conviene primo et per se a la unidad, de allí se deriva a la multitud en cuanto 
numerada, y de la multitud se deriva a la magnitud”. Por lo tanto, lo que pone de manifiesto la cantidad en cuanto tal 
(reduplicative) es la razón de mensura, y el principio por el que se conoce de manera cierta la mensura es la unidad. 


TH. QUÉ ES LO «QUANTUM» 


Al considerar la cantidad en cuanto tal, en abstracto, la hemos tratado a la manera de aquellas cosas que son 
en sí mismas. Pero es evidente que la cantidad no es de aquellas cosas que pueden ser en sí, sino que es in subiecto: 
es un accidente de la substancia. Conviene entonces considerar qué es la cantidad considerada como accidente de la 
substancia, lo que equivale a preguntarnos por aquello que hace que la substancia, lo que es en sí, se diga «quan- 
tum»: ¿Qué es lo «quantum», a qué nociones recurrir para explicar su naturaleza? 

Lo «quantum» no es la mensura. La razón de mensura hace conocer con certeza la naturaleza de la cantidad: 
“Mensura nihil aliud est quam id quo quantitas rei cognoscitur”, lo que permite al Matemático alcanzar de manera 


! Lalande, Vocabulaire edit. 14 (1983), pág. 869: “Para Cournot, «la idea de cantidad, por simple que sea y aunque haya sido generalmente 
considerada como una idea fundamental o una idea primitiva, no es en absoluto así en realidad. El espíritu humano la construye por medio de 
dos ideas verdaderamente irreductibles y fundamentales, la idea de número y la idea de magnitud»”. 

2 In V Metaph. lect.15, n.978: “[Aristóteles] ponit species quantitatis; inter quas primae sunt duae; scilicet multitudo sive pluralitas, et magni- 
tudo sive mensura. Utrumque autem eorum habet rationem quanti, inquantum multitudo numerabilis est et magnitudo est mensurabilis. Mensu- 
ratio enim propria pertinet ad quantitatem”. 

3 In X Metaph. lect.2, n.1952: “Unum est mensura omnium. Cuius ratio est, quia unum est ad quod terminatur divisio. (...) Et ideo oportet id 
quod est per se unum, esse indivisibile, cum sit mensura qua cognoscitur res”. 

4 In X Metaph. lect.2, n.1954: “Mensura semper debet esse «cognatum», scilicet eiusdem naturae vel mensurae, cum mensurato: sicut mensura 
magnitudinum debet esse magnitudo: et non sufficit quod conveniat in natura communi, sicut omnes magnitudines conveniunt: sed oportet esse 
convenientiam mensurae ad mensuratum in natura speciali secundum unumquodque, sic quod longitudinis sit longitudo mensura, latitudinis 
latitudo, vox vocis, et gravitas gravitatis, et unitatum unitas”. 

5 In V Metaph. lect.17, n.1007: “Omnis mensuratio, quae est in quantitatibus continuis, aliquo modo derivatur a numero”. 

6 In T Sent. d.24, q.1, a.2 ad 4: “Numerus est multitudo mensurata per unum”. 

7 In X Metaph. lect.2, n.1939-1941: “Ratio mensurae primo invenitur in discreta quantitate, quae est numerus; (...) ex numero et uno quod est 
principium numeri, dicitur mensura in aliis quantitatibus, (...) scilicet in dimensionibus quae sunt scilicet longitudo, et latitudo, et profunditas”. 

$ In X Metaph. lect.2, n.1938: “Mensura autem nihil aliud est quam id quo quantitas rei cognoscitur. Quantitas vero rei cognoscitur per unum 
aut numerum. Per unum quidem, sicut cum dicimus, unum stadium, vel unum pedem. Per numerum autem, sicut dicimus tria stadia, vel tres 
pedes. Ulterius autem omnis numerus cognoscitur per unum, eo quod unitas aliquoties sumpta quemlibet numerum reddit. Unde relinquitur 
quod omnis quantitas cognoscatur per unum”. 
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precisa el subiectum de su ciencia y permite al Lógico determinar con precisión la razón de la cantidad. Pero la razón 
de mensura supone una comparación con la unidad, lo que pertenece más bien al género de la relación. Ahora bien, 
la cantidad es algo que afecta a la substancia de modo intrínseco y no por comparación a otro. Por lo tanto, lo quan- 
tum no es la mensura, sino el fundamento de la relación de mensura!. 

Definición. En la Metafisica (1020 a 8), donde se considera la cantidad como accidente de la substancia, Aris- 
tóteles explica la naturaleza de lo quantum de la siguiente manera: 


Quantum dicitur id quod est divisibile in ea quae insunt, quorum singulum est natum esse hoc 


«Divisibile». Aunque quantum es una noción genérica primerísima, de modo tal que no se encuentra ninguna 
otra más amplia que pueda decirse de ella de modo unívoco, sin embargo, si se la quiere explicar, hay que recurrir a 
nociones de algún modo anteriores y más amplias (necesariamente análogas). La noción más amplia que señala de 
un modo como genérico (determinable) lo que la cantidad tiene de más propio es la divisibilidad. 
a) La noción de división sigue inmediatamente a la noción de ente y está supuesta en el trascendental 
unum (lo indiviso). Aunque no es según este modo como se toma la divisibilidad en la definición de lo 
quantum, porque la división que se niega del unum trascendental no supone todavía las nociones de to- 
do y partes, sino sólo la distinción entre este ente y aquel ente?. 
b) La división o divisibilidad adquiere un nuevo modo al decirse de la multitudo, noción posterior al 
trascendental unum: ahora sí supone las nociones de todo (multitudo) y parte (unum). Pero sigue siendo 
una noción confusa, determinable (análoga), que puede decirse de modos esencialmente diferentes (di- 
visión formal o material). Las siguientes partículas de la definición especifican cuál es el modo como 
debe entenderse aquí la divisibilidad. 
«In ea quae insunt». La ratio de la substancia es divisible en género y diferencia, pero no son partes que insunt 
(non sunt in subiecto), no significan una parte sino toda la substancia. Por otro lado, hay substancias que son divisibles, 
pero cuyas partes no existen actualmente como tales. Por ejemplo, los cuerpos orgánicos se dividen en sus elementos al 
corromperse, pero estas substancias elementales no puede señalarse como partes actualmente existentes en el cuerpo 
vivo. Las partes propias de lo quantum, por el contrario, «insunt» en el todo, es decir, existen actualmente como tales*, 


ln V Metaph. lect.17, n.1001, 1003 y 1007: “Primo enumerat modos eorum, quae secundum se «ad aliquid» dicuntur. (...) Ponit ergo tres modos 
eorum, quae «ad aliquid» dicuntur: quorum primus est secundum numerum et quantitatem. (...) Tertius modus est secundum quod mensurabile dicitur 
ad mensuram. Accipitur autem hic mensura et mensurabile non secundum quantitatem (hoc enim ad primum modum pertinet) (...) Sciendum est 
autem, quod omnis mensuratio, quae est in quantitatibus continuis, aliquo modo derivatur a numero. Et ideo relationes, quae sunt secundum quantita- 
tem continuam, etiam attribuuntur numero”. 

Nota. Alamamnus distingue, nos parece, de modo inconveniente la cantidad y la mensura. Dice (p.137): “Otra opinión es de los que dicen que la razón 
formal de la cantidad es la mensura, posición más cercana a la verdad. Porque hay dos artífices que tratan de la mejor manera de la cantidad: el lógico 
y el filósofo; y como el lógico no considera la naturaleza de las cosas según sí mismas o según su ser sino solamente según dicen orden al intelecto o 
según están en el alma, y también según el modo de predicar, no puede considerar la cantidad de otro modo que bajo la razón de mensura. Porque ésta 
conviene a la cantidad por orden al intelecto; pues consiste en aquello por lo cual el intelecto se certifica acerca de la cantidad de la cosa. Por lo tanto, 
es verdad que la razón formal de la cantidad, tal como el lógico considera la cantidad, es la razón de mensura: así es como puede formar las intentiones 
lógicas en la cantidad. Por eso el Filósofo en los Predicamentos distingue las especies de cantidad según los diversos modos de mensura, y entre ellas 
pone algunas, como el tiempo y el lugar, que luego rechaza en la Metafísica, donde trata de la cantidad en cuanto es ente y según su ser. Si sólo esto 
pretende esta tercera opinión, es verdadera. Pero si hablamos de la razón formal de la cantidad tomada según sí misma y según su ser, no es verdadera, 
lo que consta de lo siguiente. Primero, porque la razón formal de la cantidad así tomada no debe depender de un acto del alma, pues le conviene a la 
cantidad secundum se e independientemente del alma”. 

Nos parece inconveniente por tres razones: 1. La mensura en las cosas cuantas no es relación de razón sino real. 2. El Lógico también puede y debe 
considerar la cantidad no sólo en su razón de mensura sino como accidente. 3. La búsqueda de la “razón formal” de la cantidad puede engendrar 
confusión, haciendo olvidar que la cantidad es una ratio indefinible, que sólo se alcanza por abstracción de la experiencia sensible. Alamannus dice 
que la “razón formal de la cantidad es la divisibilidad” (p.138 a), lo que hace pensar que la divisibilidad es como un género que se dice de modo 
unívoco de la cantidad. Pero no es así, porque la divisibilidad se predica de modo análogo, pues hay un modo de divisibilidad propio de la cantidad, 
que no se entiende si no se entiende la cantidad. De alli que Santo Tomás diga muchas veces que la divisibilidad se sigue de la cantidad dimensiva. 

2 1, 11, 2 ad 4: “Primo cadit in intellectu ens; secundo, quod hoc ens non est illud ens, et sic secundo apprehendimus divisionem, tertio, unum; 
quarto, multitudinem”. 

3 De Pot. q.9, a.7: “Est autem quaedam divisio quae omnino genus quantitatis excedit, quae scilicet est per aliquam oppositionem formalem, 
quae nullam quantitatem concernit. Unde oportet quod multitudo hanc divisionem consequens, et unum quod hanc divisionem privat, sint 
maloris communitatis et ambitus quam genus quantitatis. Est autem et alia divisio secundum quantitatem quae genus quantitatis non transcendit. 
Unde et multitudo consequens hanc divisionem, et unitas eam privans, sunt in genere quantitatis”. 

4 In V Metaph. lect.15, 1.977: “Quantum dicitur quod est divisibile in ea quae insunt. Quod quidem dicitur ad differentiam divisionis mixtorum. 
Nam corpus mixtum resolvitur in elementa, quae non sunt actu in mixto, sed virtute tantum. Unde non est ibi tantum divisio quantitatis; sed 
oportet quod adsit aliqua alteratio, per quam mixtum resolvitur in elementa”. 
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«Quorum singulum est natum esse hoc». Las cualidades y demás accidentes pueden dividirse según su razón 
de la substancia primera, siendo partes que insunt. Pero lo propio y como específico de las partes cuantitativas, es 
que pueden decirse ésta y aquella. Insunt como los accidentes, pero son hoc aliquid como las substancias!. 

Dubia. Dice Juan de Santo Tomás: “La razón formal de la cantidad no puede consistir primeramente y per se 
en la mensura formal o en la divisibilidad formal. (...) Según la sentencia de Santo Tomás, la razón formal y propia 
de la cantidad es la extensión de las partes en orden al todo”?. Y los Lógicos tomistas, en general, han seguido esta 
sentencia, sintetizando lo que da el accidente cantidad a la substancia en la siguiente expresión: habere partes extra 
partes; algunos también definen la cantidad dimensiva como ordo partium in toto”. 

Resp. La noción de «pars», como vimos, es también anterior y más amplia que la de cantidad, y es apta para 
explicarla. En cierto sentido es más propia, en cuanto que es como un género más inmediato que la división, la que 
en su primer modo (por el que se define el unum) no supone todavía todo y partes. «Habere partes» puede conside- 
rarse un equivalente a la partícula «in ea quae insunt», en cuanto que indica que son partes que actualmente se tie- 
nen. Y «partes extra partes» parece una manera simple y clara de expresar lo mismo que la última partícula de la 
definición aristotélica: ésta está fuera de aquella. Esta expresión, sin embargo, no es utilizada nunca por Santo To- 
más en ninguna de sus obras*, 

La fórmula ordo partium in toto, en cambio, no es buena como definición, porque: 

a) Vale sólo para una especie de cantidad, aquella que tiene positio?. Cuando Santo Tomás dice que or- 
do partium es de razón de la cantidad”, está suponiendo la cantidad dimensiva?. 

b) Todos los términos son de una amplitud analógica muy grande; le hace falta especificación para que 
se entienda en esa expresión lo propio de la cantidad. Por eso puede usarse también en otros sentidos'. 


De natura generis, cap.11, n.572: “Sciendum est igitur quod quantitas secundum rationem eius communem, quae ponitur in quinto Metaph., est 
divisibilis in ea quae sunt in actu. Quod non est ideo dictum quasi partes in quas quantum est divisibile sint actu in toto in quo sunt, divisae; sed hoc 
est dictum ad differentiam mixti, quod non est divisibile in miscibilia nisi per alterationem, per quam altera forma inducitur. Sed hic sine alteratione 
aliqua, sola divisione fit pars in actu. Unde quando est in toto, actu esse dicitur, quia quod prope est ad esse nihil ab esse differre videtur”. 

l In V Metaph. lect.15, n.977 (continuación de la cita anterior): “Et iterum addit, quod utrumque aut singulum, est natum esse unum aliquid, hoc 
est aliquid demonstratum. Et hoc dicit ad removendum divisionem in partes essentiales, quae sunt materia et forma. Nam neutrum eorum aptum 
natum est esse unum aliquid per se”. 

De natura generis, cap.11, n.572 (continuación de la cita anterior): “Et ideo statim subiungit quod quaelibet pars nata est esse unum aliquid, et 
hoc aliquid demonstrabile. Quod non contingit in partibus essentialibus, ut in materia et forma, quia post divisionem neutrum manet per se 
existens, nisi forte fuerit forma et hoc aliquid simul, sicut est anima humana”. 

? Págs. 542 b y 543 b. 

3 Hugon: “Quantitas est accidens extensivum substantiae in partes. (...) De essentia porro quantitatis est habere partes extra partes in seipsa” 
(Logica, 3* edit. Lethielleux, p.78). Gredt: “Quantitate praedicamentali definitur: ordo partium in toto. In qua definitione «ordo» positionem 
significat partium extra partes, ita ut quantitas etiam definiri possit: accidens tribuens subiecto habere partes extra partes quoad se” (p. 146). 
Ramírez: “Est enim de ratione quantitatis ordo partium in toto, qui mensurationem vel mensurabilitatem importat formaliter sive in recto (= 
ordo) et divisionem vel distinctionem in obliquo et quasi materialiter (= partes); se habent enim partes ad totum ut materia ad formam, cum 
totum componatur ex partibus et in partes resolvatur”. 

4 Es utilizada una vez por el autor de la Summa totius Logicae, opúsculo que durante algún tiempo se atribuyó a Santo Tomás (tract.1, cap.6): 
“...n substantiis separatis, quae non habent partem extra partem”. 

5 In V Metaph. lect.20, n.1058 y 1060: “Dispositio nihil est aliud quam ordo partium in habente partes. Ponit autem modos quibus dicitur disposi- 
tio: qui sunt tres. Quorum primus est secundum ordinem partium in loco. Et sic dispositio sive situs est quoddam praedicamentum. (...) Tertius 
modus est, prout ordo partium attenditur secundum speciem et figuram totius; et sic dispositio sive situs ponitur differentia in genere quantitatis. 
Dicitur enim quod quantitas alia est habens positionem, ut linea, superficies, corpus et locus; alia non habens, ut numerus et tempus”. 

In IV Physic. lect.7, n.475: “Situs, secundum quod ponitur praedicamentum, importat ordinem partium in loco: licet secundum quod ponitur 
differentia quantitatis, non importet nisi ordinem partium in toto”. 

$T, 14, 12 ad 1: “De ratione autem quantitatis est ordo partium”. 

7 In V Metaph. lect.21, n.1105: “Cum enim ita sit quod in quantitate sit ordo partium, quia est ibi principium, medium et ultimum, in quo ratio 
positionis consistit, oportet quod omnia tota ista continuam habeant positionem in suis partibus”. IV Contra Gentes cap.65, n.5: “Habet autem et 
hoc proprium quantitas dimensiva inter accidentia reliqua, quod ipsa secundum se individuatur. Quod ideo est, quia positio, quae est ordo par- 
tium in toto, in eius ratione includitur: est enim quantitas positionem habens”. 

$ [, 22, 1: “Boetius dicit quod providentia est ipsa divina ratio in summo omnium principe constituta, quae cuncta disponit. Dispositio autem 
potest dici tam ratio ordinis rerum in finem, quam ratio ordinis partium in toto”. 

Nota. ¿Por qué Juan de Santo Tomás dice ser ésta la sentencia a Santo Tomás? Es difícil saberlo. Parece que: 1. Discute acerca de la naturaleza 
de la cantidad en orden a la Eucaristía. El argumento más usado para discernir qué pertenece y qué no a la cantidad, es que el Cuerpo de Cristo 
está con su cantidad en la Eucaristía. Ahora bien, en la Eucaristía es sobre todo la cantidad dimensiva la que se considera (“Remota comparatio- 
ne quantitatis in ordine ad locum, ut in corpore Christi, adhuc remanet divisibilis et extensa in ordine ad totum ratione quantitatis” (p.544 b). 
Esto parece influir para que sea lo constitutivo de ésta lo que principalmente se tenga en cuenta. 2. Quizás por tomar la cantidad dimensiva 
como primer y más general modo de la cantidad, Juan de Santo Tomás entiende de otra manera la expresión del Com. a la Física (1.4, lect.7): 
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Orden de los modos. Al considerar la razón de la cantidad en sí misma, abstracta, según su razón de mensura, 
vimos que se da primero en la multitud y de allí se deriva a la magnitud. Al considerarla ahora, en cambio, como acci- 
dente de la substancia, en concreto, en cuanto se funda en la divisibilidad, la razón de lo quantum se halla primero en la 
cantidad dimensiva (una de las especies de magnitud), y de allí se deriva a la multitud'. Esto es así por lo siguiente: 

a) Si la divisibilidad se considera a modo de género determinable, tal como la tomamos en la definición 
de Aristóteles, pudiendo decirse tanto de la divisibilidad formal como de la material, entonces no supo- 
ne entendida las dimensiones de la substancia corporal. Pero la consideración de la divisibilidad mate- 
rial sí presupone la intelección de las dimensiones, para que por la división se distinga parte de parte?. 
b) Entendida, entonces, la substancia material de un modo genérico, en cuanto es sujeto de la cantidad 
dimensiva, entendida ésta a su vez todavía sin determinar por ninguna forma o figura, puede concebirse 
la divisibilidad material que distingue parte de parte. Recién ahora puede concebirse que en cada parte 
se dé la forma específica, dando lugar a la multitud numérica de individuos*. 


B. División de la cantidad 


Aristóteles comienza planteando dos divisiones per se de la cantidad: 

a) Según la división, en cantidad discreta y continua. 

b) Según el orden de las partes, en cantidad con posición y sin posición. 
Luego da algunas divisiones per accidens (cf. Cat. 5 b). 


I. CANTIDAD DISCRETA Y CANTIDAD CONTINUA 


La primera división formal de la cantidad es la que divide en multitud o cantidad discreta y magnitud o canti- 
dad continua. Multitud y magnitud son las especies en que se divide el género cantidad, continua y no continua seu 
discreta son las diferencias que lo dividen. 

Es necesario que las diferencias que dividen algún género y constituyen sus especies, lo dividan según aquello 
que le pertenece per se y no per accidens*, Ahora bien, vimos que a lo quantum le pertenece per se ser divisible en 
partes que insunt. Por lo tanto, las diferencias primeras deben tomarse según las maneras de divisibilidad. 

Hay dos modos de divisibilidad en partes que insunt: 

a) [Quasi actualiter] in partes continuas!. La magnitud es divisible en partes que insunt quasi actuali- 
ter, porque la consideración de las partes en cuanto tales no se opone a la intelección del todo en cuanto 


“Secundum quod [situs] ponitur differentia quantitatis, non importet nisi ordinem partium in toto”. Santo Tomás está diciendo que el situs o 
positio es una diferencia que distingue especies en el género de la cantidad, pero Juan de Santo Tomás parece tomarla como la diferencia espe- 
cífica que define la cantidad. Después de citar este lugar de la Física, dice: “Sentit ergo D. Thomas, quod ordo seu extensio partium in toto est 
propria et differentialis ratio quantitatis” (p.544 a). 

Alamamnus, al responder acerca de la ratio quantitatis, refiere como una primera opinión la que defiende Juan de Santo Tomás: “Acerca de la 
razón formal de la cantidad hay muchas opiniones de los filósofos. Algunos dicen que la razón formal de la cantidad es la razón formal de las 
partes”, y la refuta principalmente “porque la razón formal de las partes supone secundum rem et rationem la divisibilidad” (p.136 a). Aunque 
esto es cierto, no nos parece que excluya la posibilidad de explicar la cantidad por la noción de partes, según dijimos. 

! In Boeth. de Trin. Lect.I, q.2, a.2 obj. 6: “Inter quantitates numerus prior est, cum sit simplicior et magis abstractus”. Ibid. ad 6: “Numerus 
formaliter loquendo est prius quam quantitas continua, sed materialiter quantitas continua est prior, cum numerus ex divisione continui relin- 
quatur” (Marietti p.356). 

De Instantibus, cap.1, n.316-317: “Cum ratio mensurae primo inveniatur in quantitate discreta, et per elus naturam in continua; nihil poterit 
habere rationem mensurae in quantitate continua nisi ex adiunctione quantitatis discreta. (...) Quantitas autem discreta habet originem a quanti- 
tate continua, ut dicitur tertio Physic.: propter divisionem enim continui est additio in numero”. 

2 Quodl. 9, q,4, a.1: “Diversitas autem partium non potest intelligi in materia, non intellecta divisione: nec divisio, non intellecta dimensione: 
quia subtracta quantitate, substantia remanet indivisibilis”. 

3 Tn Boet. De Trin. Ps. 3, q.5, a.3 ad 3: “Materia non est principium diversitatis secundum numerum nisi secundum quod in multas partes divisa 
in singulis partibus formam recipiens eiusdem rationis plura individua eiusdem speciei constituit. Materia autem dividi non potest nisi ex prae- 
supposita quantitate, qua remota omnis substantia indivisibilis remanet, et sic prima ratio diversificandi ea, quae sunt unius speciei, est penes 
quantitatem. Quod quidem quantitati competit, in quantum in sui ratione situm quasi differentiam constitutivam habet, qui nihil est aliud quam 
ordo partium”. Cf. Ibid. Lec.I, q.2, a.2. 

4 TI, 18, 7: “Oportet autem, ut Philosophus dicit in VII Metaphys. (lect.12, n.1551-1554), quod differentiae dividentes aliquod genus, et consti- 
tuentes speciem illius generis, per se dividant illud. Si autem per accidens, non recte procedit divisio”. 
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tal: el metro es divisible en dos medios metros, y al considerar el 2” a continuación del 1%, estamos con- 
siderando el metro entero. Esto es así porque aquello que divide las partes, pertenece tanto a una parte 
como a otra, y por lo tanto no disuelve la constitución del todo. Por eso Aristóteles pone lo continuo 
como el primer modo de lo unum per se”. 

b) Secundum potentiam in partes non continuas. La multitud es también divisible, pero a diferencia de 
la magnitud, es divisible en partes que insunt secundum potentiam, porque la consideración de las par- 
tes en cuanto tales quita la intelección del todo en cuanto tal: 5 es divisible en 2 y 3, pero al considerar 
separadamente 2 y 3 perdemos la consideración de 5. Esto ocurre porque las partes no tienen ningún 
término común, por lo que cada parte adquiere una ratio propia separadamente de la otra, disolviendo 
la unidad del todo. 

Según estas diferencias, por lo tanto, el género de lo quantum se divide en dos especies: 

a) Magnitud, que se define como: 1d quod est divisibile in partes continuas. 
b) Multitud, que se define como: 1d quod est divisibile secundum potentiam in partes non continuas”, 

“ld quod est divisibile” es el género común de lo quantum, y debe entenderse tal como se definió más arriba. 

“In partes continuas”. Las partes se dicen continuas “guia communem terminum sumere licet, quo partes ejus 
conjunguntur” (Cat. 5 a 1). 

“In partes non continuas”. Son partes no continuas o discretas aquellas de las que “nullus est communis ter- 
minus, quo eae partes conjungantur” (Cat. 4 b 25). 

La razón del género se da primera y más propiamente en la magnitud que en la multitud porque, como se dijo, 
en la magnitud las partes insunt ut hoc quasi actualiter, mientras que en la multitud sólo secundum potentiam. Aris- 
tóteles, sin embargo, pone en las Categorías primero la cantidad discreta y luego la continua, “porque — dice Caye- 
tano — la cantidad discreta es, según su razón, naturalmente anterior que la continua, ya que la unidad que es princi- 
pio de la cantidad discreta es anterior al punto, que es principio de la cantidad continua”*, En las Categorías la canti- 
dad se considera más bien en su razón de mensura, en lo que es primera la multitud, como se dijo. 

Subdivisiones. Aristóteles distingue algunas subespecies: 

a) Dentro de la cantidad discreta distingue el número y la oración. 
b) Dentro de la cantidad continua distingue la línea, la superficie y el cuerpo; el lugar y el tiempo. 


1” El número 


No toda multitud es cantidad discreta. La multitud se genera por la división de un todo en partes. Ahora bien, 
la división puede ser de dos maneras”: 

a) Formal, cuando la división se hace según la diversidad de forma o naturaleza de una parte con otra, 
como cuando el animal se divide en cabeza, tronco y miembros. 
b) Material, que es división propia del continuo. El todo continuo, a pesar de ser divisible en partes, no 
tiene razón de multitud porque es homogéneo, es decir, cualquier parte que se considere tiene la misma 
forma o naturaleza que el todo, y por lo tanto, en la razón del todo no hay por qué considerar más unas 
partes que otras'. Si las partes del continuo son divisibles, no es por ninguna diferencia formal, sino só- 


l La expresión “quasi actualiter” no la hemos encontrado ni en Santo Tomás ni en ningún otro autor. La tomamos siguiendo a De natura gene- 
ris (cap.11, n.572: “Quantitas secundum rationem ejus communem, quae ponitur in V Metaph., est divisibilis in ea quae sunt in actu”) y por 
oposición a “secundum potentiam”, que pone Aristóteles para definir la multitud. 

2 Tn V Metaph. lect.7, n.848-849: “Ponit [Aristóteles] autem in prima parte quinque modos unius. Quorum primus est, quod eorum quae secun- 
dum se dicuntur unum, quaedam dicuntur unum esse natura continuitatis, idest essendo continua”. 

3 In V Metaph. lect.15, n.978: “Ponit [Aristóteles] species quantitatis; inter quas primae sunt duae; scilicet multitudo sive pluralitas, et magni- 
tudo sive mensura. Utrumque autem eorum habet rationem quanti, inquantum multitudo numerabilis est et magnitudo est mensurabilis. Mensu- 
ratio enim propria pertinet ad quantitatem. Definitur autem multitudo sic. Multitudo est, quod est divisibile secundum potentiam in partes non 
continuas. Magnitudo autem quod est divisibile in partes continuas”. 

4 Pág. 91. Cayetano sigue diciendo: “Pero al dividir antepuso el continuo al discreto, porque el discreto es causado tanto según el ser como 
según nuestro conocimiento de la división del continuo”. En el primer párrafo del texto latino citado por Cayetano está así, pero Mauro, Tricot y 
Azcárate ponen también allí primero al discreto. 

5 1, 30, 3: “Est autem duplex divisio. Una materialis, quae fit secundum divisionem continui, et hanc consequitur numerus qui est species quanti- 
tatis. Unde talis numerus non est nisi in rebus materialibus habentibus quantitatem. Alia est divisio formalis, quae fit per oppositas vel diversas 
formas, et hanc divisionem sequitur multitudo quae non est in aliquo genere, sed est de transcendentibus, secundum quod ens dividitur per 
unum et multa. Et talem multitudinem solam contingit esse in rebus immaterialibus”. 

6 [ 11,2, ad 2: “Duplex est totum, quoddam homogeneum, quod componitur ex similibus partibus; quoddam vero heterogeneum, quod compo- 
nitur ex dissimilibus partibus. In quolibet autem toto homogeneo, totum constituitur ex partibus habentibus formam totius, sicut quaelibet pars 
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lo en razón de la cantidad que pone partes extra partes. Cuando el continuo es actualmente dividido en 
partes totalmente iguales, entre las cuales la única diferencia está en que una es ésta y la otra aquella, 
deja de ser continuo y se genera entonces la multitud propiamente material !. 
Por su origen en la división del continuo, la única distinción entre las partes es que una está extra la otra, y la 
única distinción entre la parte y el todo es que la parte es una y el todo tiene un número determinado de partes (pues 
fuera de esto, el todo es homogéneo con la parte) ?. Si queremos, entonces definir la ratio de la multitud material, 
debemos conocer la naturaleza de la parte o unidad (a modo de género), y el número de veces que se da en el todo (a 
modo de diferencia). A esta relación entre el número y la unidad, que vemos cómo permite conocer con toda preci- 
sión la cantidad de la multitud material, la llamamos «mensura» *. De esta manera la división de la cantidad continua 
causa el número, el cual, en cuanto tiene razón de mensura, es una especie de la cantidad *. 
El número puede considerarse de dos maneras: 
a) Número numerado: Es aquello que actualmente es numerado o que es numerable, como cuando de- 
cimos diez hombres o diez caballos; es el número aplicado a las cosas numeradas. 
b) Número numerante: Es el número considerado de manera absoluta, abstracción hecha de la quididad 
de la unidad, como dos, tres o cuatro *. 
Nota. El número numerado significa algo real en las cosas, mientras que el número absoluto o numerante es 
ens rationis tantum *. 
Si consideramos el número en su relación con la unidad, se divide en dos subespecies: 
a) Números primos: son aquellos mensurados exclusivamente por la unidad, como tres, cinco, siete, etc. 
b) Números compuestos: son aquellos que además de ser mensurados por la unidad, pueden también 
ser mensurados por otro número, como el cuatro (dos veces dos), el seis (tres veces dos), etc ?. 

Los números pueden también dividirse a semejanza de las especies de la cantidad continua: 
a) Números lineales, son todos los números en cuanto mensurados por la unidad. Así como la línea se 
genera como productus * del punto, así también los números como producto de la unidad. El primer 
número lineal y primer número simpliciter es el dos. 


aquae est aqua, et talis est constitutio continui ex suis partibus. In quolibet autem toto heterogeneo, quaelibet pars caret forma totius, nulla enim 
pars domus est domus, nec aliqua pars hominis est homo. Et tale totum est multitudo. Inquantum ergo pars eius non habet formam multitudinis, 
componitur multitudo ex unitatibus, sicut domus ex non domibus”. 

| Si un cristal se hace mil pedazos, los pedazos no constituyen una multitud estrictamente material, porque las partes se distinguen según diversa 
figura, pues ninguno es igual al otro. Aún si se cortara en mil cubitos exactamente iguales, tampoco hay división material si se los considera en 
cuanto cubitos, porque así no son partes de un todo homogéneo, pues cada parte tiene una figura (cualidad) distinta del todo. La división es 
material si se abstrae de la figura y sólo se considera la naturaleza vítrea de los pedacitos. Sólo así la diferencia entre la parte y el todo es pura- 
mente cuantitativa, por cuanto la parte es 1 pedacito y el todo es 1000. Por eso la multitud de individuos de una misma especie, considerados 
abstrayendo de las diferencias accidentales, es una multitud material, porque la única diferencia entre uno y otro es que uno está extra el otro, y 
el todo se define por el sólo número de individuos. Por supuesto que queda el problema de explicar qué realidad tiene el “continuo” que fue 
dividido (¿existe realmente un continuo homogéneo de naturaleza «hombre»?) y el modo de la división. Que lo explique el Filósofo (problema 
de la individuación por la materia signata quantitate), pero allí está el hecho de la multitud material dividida sólo en razón de la cantidad. 

? Si una multitud de hombres se considera en su constitución social, ya no es una multitud puramente material en la cual el todo se distingue de 
la parte sólo por el número, sino que la parte es hombre y el todo sociedad, con diferencia formal entre ambos. 

3 Mensura viene de metior = medir, del griego Jetpéw = medir, LEtpov = medida, límite, medida justa. 

4 In II Physic. lect.12, n.5: “Divisio, ut dictum est, multitudinem causat. Est autem duplex divisio: una formalis, quae est per opposita; et alia 
secundum quantitatem. Prima autem divisio causat multitudinem, quae est de transcendentibus, secundum quod ens dividitur per unum et mul- 
ta: sed divisio continuae quantitatis causat numerum, qui est species quantitatis, inquantum habet rationem mensurae”. 

5 In IV Physic. lect.17, n.11: “Numerus dicitur dupliciter. Uno modo id quod numeratur actu, vel quod est numerabile, ut puta cum dicimus 
decem homines aut decem equos; qui dicitur numerus numeratus, quia est numerus applicatus rebus numeratis. Alio modo dicitur numerus quo 
numeramus, idest ipse numerus absolute acceptus, ut duo, tria, quatuor”. 

$ 1, 30, 1 ad 4: “Numerus est duplex, scilicet numerus simplex vel absolutus, ut duo et tria et quatuor; et numerus qui est in rebus numeratis, ut 
duo homines et duo equi. (...) Non enim numerus absolutus a rebus numeratis est nisi in intellectu”. Ibid. 2 ad 5: “Numerus determinatus, si 
accipiatur numerus simplex, qui est tantum in acceptione intellectus, per unum mensuratur”. 

7 In I Metaph. lect.10, n.15: “Dicuntur autem numeri primi, quos nullus numerat, sicut ternarius, quinarius, septenarius, undenarius, et sic de 
aliis. Hi enim a sola unitate constituuntur immediate. Numeri vero, quos aliquis alius numerus numerat, non dicuntur primi, sed compositi, sicut 
quaternarius, quem numerat dualitas; et universaliter omnis numerus par a dualitate numeratur”. 

In V Metaph. lect.16, n.3: “Dicuntur autem numeri composíiti, qui communicant in aliquo numero mensurante eos; sicut senarius numerus et 
novenarius mensurantur ternario, et non solum ad unitatem comparationem habent, sicut ad mensuram communem. Numeri autem incompositi, 
vel primi in sua proportione dicuntur, quos non mensurat alius numerus communis, nisi sola unitas”. 

8 Pro-ducere significa conducir delante. Producere lineas significa trazar líneas. 
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b) Números superficiales, son los números compuestos mensurados por un número lineal. Así como la 
superficie se genera como producto de la línea, así también el número superficial como producto de 
cierto número de veces un número. En caso especial son los números cuadrados, que son producto de 
un número de veces ese mismo número. El primer número superficial (cuadrado) es el cuatro '. 

c) Números sólidos, son los mensurados por un número superficial. Así como el sólido se genera como 
productus de una superficie, así el número sólido como producto de cierto número de veces un número 
superficial. Entre ellos están los números cúbicos, triple producto de un mismo número ?. El primer 
número sólido (cúbico) es el ocho ?. 

Dubium. Parece que la cantidad discreta no pertenece propiamente al predicamento cantidad. Porque: 1. Dice 
Santo Tomás que la multitud “habet rationem quanti, inguantum numerabilis est” *, Ahora bien, el número es men- 
sura, y pertenece por lo tanto al predicamento relación. 2. Si se dijera que la multitud pertenece al predicamento 
cantidad considerada en cuanto fundamento del número, parece no ser algo uno per se sino per accidens, y por lo 
tanto carecería de una ratio específica propia *. 

Resp. Ad 1. Si bien la razón de mensura en cuanto tal es relación, como es un propio de la cantidad, que se 
funda en ella casi como en su sujeto y permite conocerla con precisión, comúnmente se toma la razón de mensura 
significando in recto la cantidad y sólo in obliquo la relación, como cuando se dice «diez hombres» para significar 
una multitud de diez hombres, o se dice «cinco metros» para significar una magnitud de cinco metros *, 

Ad 2. El número es algo uno per se, porque significa la multitud bajo la única ratio o esencia del todo numérico. 

a) Las partes de la cantidad discreta están divididas en acto en cuanto a la continuidad dimensiva, pero 
no en cuanto a la razón de mensura, porque cada parte del número no es una unidad en acto sino sólo en 
potencia. Dos hombres considerados como unidades separadamente no constituyen una multitud, son 


ln I Metaph. lect.8, n.125: “Quaternarium, qui primus est quadratus; nam bis duo quatuor sunt”. 

2 In V Metaph. lect.16, n.990-991: “Dicuntur etiam numeri quales ad similitudinem superficiei et solidi, idest corporis. Secundum quidem 
imitationem superficiel, inquantum numerus ducitur in numerum, vel eumdem vel alium; ut cum dicitur bis tria, vel ter tria. Et hoc est quod 
dicit quoties quanti. Nam designatur quasi una dimensio in hoc quod dicitur tria, quasi vero secunda dimensio, hoc quod dicitur bis tria, vel 
etiam ter tria. Ad imitationem vero solidi, quando est duplex ductus, vel elusdem numeri in seipsum, vel diversorum numerorum in unum, ut 
cum dicitur ter tria ter, vel bis tria bis, vel bis tria quater. Et hoc est quod dicit quoties quot quanti. Sic enim considerantur in numero quasi tres 
dimensiones ad modum solidi”. 

3 ¿Por qué Santo Tomás dice: “Quaternarius autem est primus numerus solidus et cubus” (In IV Sent. d.49, q.5, a.2, qla.3 ad 3)? Porque el 
cuatro es el número de lo corporal (““quaternarium, qui competit corpori” I-II, 147, 5) por otras razones: A) “Platonici posuerunt numeros esse 
formas magnitudinum, dicentes formam puncti esse unitatem; formam autem lineae esse binarium, propter duo extrema; formam autem super- 
ficiel esse ternarium, propter primam superficiem triangularem, scilicet quae tribus angulis terminatur: formam autem corporis ponebant qua- 
ternarium, propter hoc quod prima figura corporea est pyramis triangularis, quae quatuor angulos corporales habet, unum scilicet in conum et 
tres in basim” (In I Post. Anal. lect.41, n.4). “[Quaternarius] est numerus corporum, ut etiam dicit plato, quia per ipsum significantur dimen- 
siones. In solidis namque primus numerus corporalis est pyramis ut tradit Boetius in Arith. sua. Cum igitur pyramis illa sit prima, quae triangula 
basi in altitudinem se tollit, sequitur quod quaternarius sit primus numerus solidus” (In Psalmos 6, 1). B) “Corpus, cui quaternarius debetur 
propter calidum, humidum, frigidum et siccum” (HL 40, 2 ad 3). 

4 In V Metaph. lect.15, n.978. 

5 Juan de Santo Tomás, p.552 a: “Hay dificultad en dos puntos, que deben ser explicados. Primero, si esta razón de número en la cantidad discreta 
es algo uno per se, de tal manera que sea suficiente para constituir una verdadera especie de cantidad. Segundo, de qué forma toma el número su 
unidad, suponiendo que tiene partes separadas y divididas realmente”. Alamannus presenta varias objeciones contra la cantidad discreta (p.145 b): 
“Videtur quod numerus non sit species quantitatis: (...) 3. Además, plura en acto no pueden hacer uno en acto, porque el acto es lo que separa y 
distingue; pero las unidades de las que se consituye el número son en acto, (...) 4. Además, es imposible que de muchos se haga algo uno per si, 
salvo que uno sea potencia y otro acto; pero ninguna de las unidades tiene razón de forma respecto de las otras, porque todas son según la misma 
razón (...) 5. Además, ningún accidente está a la vez en muchos sujetos; pero el número está a la vez en muchos sujetos”. 

6 Lo que en el siguiente texto Santo Tomás distingue en el uno que es principio del número, debe distinguirse también en el número numerado, 
es decir, 1. lo que es en sí la cantidad numeral; 2. la relación de mensura que se sigue de entender la cantidad como número: 

In I Sent. d.24, q.1, a.3, ad 4: “Unum dupliciter dicitur, scilicet quod est principium numeri, et quod convertitur cum ente. Loquendo de uno 
quod est principium numeri, ut dictum est, in corp. art., ponit aliquid additum supra ens quod dicitur unum, scilicet rationem mensurae: unde 
hoc unum potest dupliciter considerari: aut secundum id quod est; aut secundum id quod consequitur ad intellectum ejus, scilicet relationem 
quamdam. Si secundo modo, sic opponitur multitudini numerali relative, sicut principium ad principiatum, sicut punctus ad lineam, et sicut pars 
ad totum et magis proprie sicut mensura ad mensuratum. Si primo modo, tunc dupliciter: quia vel considerabitur ipsum unum cum praecisione, 
scilicet quod est tantum unitas; et sic habebit disparatam oppositionem mensurae ad alios numeros (quilibet enim numerus, secundum quiddita- 
tem suae speciei, habet specialem rationem mensurae, sicut species oppositae sunt disparatae) et talis oppositio reducitur ad contrarietatem, sicut 
principium: quia species disparatae distinguuntur differentiis contrariis, quibus primo dividitur genus, ut probatur 10 metaph.. Vel sine prae- 
cisione, et sic unitas nullam oppositionem habet ad numerum, sed est constituens ipsum”. 
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multitud cuando se consideran como mitades (partes) de un todo que, comparado con la unidad, es do- 
ble '. Lo que da unidad per se al todo numérico es el orden que establecen las relaciones de mensura ?. 
b) Si a la multitud de dos se le agrega una unidad, se pasa a tener una multitud de tres, que en cuanto 
cantidad discreta, es esencialmente distinta, porque el todo adquiere una relación de triple respecto a la 
unidad, y cada parte adquiere una relación de tercio respecto al todo. De allí que la última unidad pueda 
compararse respecto al número inferior, como la diferencia respecto al género, o como la forma respec- 
to a la materia; por cuanto, al advenirle y serle agregada, lo constituye en una nueva especie o com- 
puesto con unidad per se *. En una multitud de diez hombres, cada uno de ellos puede ser considerado 
última unidad respecto a los otros nueves, y por lo tanto hay diez maneras realmente diferentes de divi- 
dir esa multitud en uno más nueve *, 

c) De lo dicho se sigue que la numeración de la cantidad discreta supone cierto orden entre las partes, 
porque así como para constituir la especie ínfima «hombre», al género supremo substancia se le agre- 
gan las sucesivas diferencias según cierto orden (primero viviente, luego sensible, finalmente racional); 
así también para constituir la especie ínfima de cuatro, a la unidad (el principio dentro del género de la 
cantidad) se le agrega una segunda unidad, luego una tercera y finalmente una cuarta *. El orden de una 
parte respecto a otra no le pertenece al número en cuanto tal, sino en cuanto surge de la división de la 
cantidad dimensiva, que implica posición de partes, es decir, ordo partium in toto *. 


! In VII Metaph. lect.13, n.1589: “Est enim intelligendum, quod duo in actu existentia, nunquam faciunt unum. (...) Oportet enim quod vel 
dualitas non sit unum quid, sive quicumque alius numerus; sive quod unitas non sit actu in ea. Et sic dualitas non erunt duae unitates, sed aliquid 
ex duabus unitatibus compositum. Aliter numerus non esset unum per se et vere, sed per accidens, sicut quae coacervantur”. 

2 In VII Metaph. lect.17, n.1672-1673: “Quandoque enim ex multis fit compositio, ita quod totum compositum ex multis est unum quoddam, 
sicut domus composita ex suis partibus, et mixtum corpus ex elementis. Quandoque vero ex multis fit compositum, ita quod totum compositum 
non est unum simpliciter, sed sotum secundum quid; sicut patet in cumulo vel acervo lapidum, cum partes sunt in actu, cum non sint continuae. 
Unde simpliciter quidem est multa, sed solum secundum quid unum, prout ista multa associantur sibi in loco. Huius autem diversitatis ratio est, 
quia compositum quandoque sortitur speciem ab aliquo uno, quod est vel forma, ut patet in corpore mixto; vel compositio, ut patet in domo; vel 
ordo, ut patet in syllaba et numero. Et tunc oportet quod totum compositum sit unum simpliciter. Quandoque vero compositum sortitur speciem 
ab ipsa multitudine partium collectarum, ut patet in acervo et populo, et aliis huiusmodi: et in talibus totum compositum non est unum simplici- 
ter, sed solum secundum quid”. 

3 In VIT Metaph. lect.3, n.1725: “Est enim per se unum numerus, inquantum ultima unitas dat numero speciem et unitatem; sicut etiam in rebus 
compositis ex materia et forma, per formam est aliquid unum, et unitatem et speciem sortitur. Et propter hoc loquentes de unitate numeri, ac si 
numerus non esset unus per seipsum, non possunt dicere quo est unus, si est unus. Cum enim componatur ex multis unitatibus, aut non est unus 
simpliciter, sed unitates aggregantur in eo per modum coacervationis, quae non facit simpliciter unum, et per consequens nec ens in aliqua 
specie constituunt: et sic numerus non est aliqua species entis; aut sí numerus est unus simpliciter, et non per seipsum, dicendum est quid facit 
eum unum ex multis unitatibus: quod non est assignare”. 

4 En la multitud real, si bien no hay distinción formal entre las partes, la distinción material es suficiente para distinguir una parte de otra, siendo 
cada una inconfundible respecto a las demás (la distinción material es suficiente para “bautizarla” a cada una con nombre propio). Por eso 
decimos que hay diez maneras realmente diferentes de dividir diez entre uno y nueve. En el número numerante considerado por el Matemático 
(no real sino de razón), las partes pierden la singularidad que les viene de considerarlas como resultado de la división del continuo, y por eso la 
división de 10 entre 9 + 1 es única. 

5 Quodl. XI, q.1, ad 1: “Numerus non est in rebus numeratis sicut in loco, sed sicut accidens in subiecto. Praeterea, unus numerus, licet sit in 
omnibus numeratis sicut unica essentia, non tamen est in qualibet parte; quia non quaelibet pars numeratur eodem numero. Item numerus non 
est omnino unus, sed multitudo quaedam”. 

En una multitud de cuatro podría comenzarse a numerar por cualquiera de los cuatro, siguiendo luego por cualquiera de los tres restantes y 
terminando de dos maneras por los dos últimos. De allí que hay 4 x 3 x 2 = 24 órdenes diferentes de numeración (y en el número “n” hay: n x 
(n-1) x (n-2) ... x 2 maneras diferentes: 120 para el número 5). En ciertas cantidades discretas puede haber un orden determinado entre las par- 
tes, como ocurre con las sílabas en la oración. 

6 Nota. Dice Juan de Santo Tomás (Dico secundo, p.556): “Aquello por lo cual el número queda constituido como algo uno per se, no es la sola 
multitud de unidades, ni su agregación o discriminación [discretio]; pues todo esto se ha materialmente en el número y es ente per accidens. 
Sino que aquello de lo que se toma la razón de unidad per se en el número es la última unidad, en cuanto la pluralidad de unidades se ordenan 
bajo ella. Es por eso que la forma de la cantidad discreta no informa todas las partes como la cantidad continua, sino que las ordena; ni estas 
partes de la cantidad discreta pueden pueden extenderse de otro modo más que según la ordenación bajo la última unidad”. El texto de Santo 
Tomás que más cita para sostener su posición es el de VII Metaph. lect.17 n. 1673 (citado más arriba): “Compositum quandoque sortitur spe- 
ciem ab aliquo uno, quod est vel forma, ut patet in corpore mixto; vel compositio, ut patet in domo; vel ordo, ut patet in syllaba et numero”. Nos 
parece, sin embargo, que el ordo del que habla allí Santo Tomás es en general el que establecen las relaciones de mensura. El ordo partium in 
toto, según el cual cada parte se distingue respecto a las otras en su relación al todo, no pertenece al número más que en la medida en que lo 
consideramos resultado de la división del continuo dimensivo, porque sólo puede decirse que esta parte no es aquella por la posición, lo que 
supone dimensiones; por eso, cuando el Matemático considera el número numerante en abstracto, pierde de vista la razón de orden entre las 
partes. Lo que dice Juan de Santo Tomás parece consecuencia de haber definido la cantidad en general a la manera de la cantidad dimensiva, 
trasladando a todas sus especies el ordo partium in toto como razón formal. De allí las dificultades que el mismo Juan de Santo Tomás reconoce 
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2” La oración 

Aristóteles incluye entre las cantidades discretas a la oración vocal ', que está naturalmente dividida en síla- 
bas. Los antiguos distinguían las sílabas según su duración en breves y largas, y según la secuencia de breves y lar- 
gas medían el ritmo de la poesía. Ahora bien, breve y largo son pasiones de la cantidad, que aquí se toman en sentido 
traslaticio (transumptive), pues propiamente dichas son pasiones de la longitud. Por lo tanto, la oración tiene algún 
modo de cantidad. 

La oración vocal, entonces, puede considerarse a modo de substancia y hallarse en ella: 

a) Cantidad, en razón del número de sílabas y su secuencia de breves y largas. 
b) Cualidad (de la 3* especie, passibilitas qualitas), según cómo suena cada sílaba. 
c) Relación, según la proporción o armonía de una oración con otra que resulta de su cantidad y cualidad. 

La cantidad de la oración es discreta, porque las sílabas, que son sus partes, no tienen ningún término común 
entre ellas ?. 

Que la cantidad de la oración constituya una especie de cantidad secundum veritatem in rerum natura, es 
asunto que le pertenece resolver al Filósofo, “et me — dice Cayetano — non videre fateor” (p.93). Unos piensan que 
sí; otros que no, aduciendo como señal no pequeña que Aristóteles no la nombra entre las especies de la cantidad in 
V Metaph *, donde las considera secundum esse. Y parece que no lo es, porque aunque es una cantidad que le perte- 
nece a la oración materialiter en cuanto es sonido, sin embargo se distingue de otras cantidades en cuanto se ordena 
a la significación, lo que le viene por convención humana. Por lo tanto, es especie distinta sólo según razón *. 

Si Aristóteles la considera aquí, es porque: 

a) Era seguramente una especie de cantidad comúnmente señalada entre Lógicos y Retóricos. 
b) Dice un especial modo de medida, la del ente sucesivo discreto *. Así como entre las cantidades con- 
tinuas hay permanentes (linea, superficie, etc.) y sucesivas (tiempo); así también entre las discretas ha- 
bría permanente (número) y sucesiva: la oración *, 

3” Línea, superficie y cuerpo 

La magnitud o cantidad continua es lo-que-es divisible en partes unidas por un término común. 

Divisibilidad. La divisibilidad de la magnitud se sigue de las dimensiones de los cuerpos. Ahora bien, llama- 
mos cuerpos a todo género de substancia que se ofrece a nuestra experiencia sensible, en cuanto aparecen dotadas de 
tres dimensiones: longitudo, latitudo et profunditas. Y aunque no puede darse in rerum naturae un cuerpo que no 
tenga las tres dimensiones, sin embargo, así como podemos considerar el color de una manzana sin el sabor aunque 
no existe uno sin el otro, así también podemos considerar una dimensión o dos abstrayendo de que son tres. De allí 
entonces que puedan darse tres especies diferentes de cantidad continua: 

a) La línea, divisible según una dimensión, la longitud, considerada sin anchura ni profundidad. 

b) La superficie, divisible según dos dimensiones, longitud y anchura, consideradas sin profundidad. 

c) El cuerpo, divisible según las tres dimensiones. Trasladamos el nombre «cuerpo» de significar el gé- 
nero de las substancias materiales a significar la especie de cantidad que lo caracteriza '. 


que esta opinión presenta: “Pero surge aquí una dificultad, que comúnmente atormenta a los que sostienen esta opinión, es decir, cómo aquella 
última unidad es cierta y designada en el número; v.g. en el cuatro cualquier unidad puede ser última, y eso sólo depende de la designación del 
intelecto que numera, lo que implica ser algo de razón” (p.558). 

¡TpoobopLkóc, prolatus = proferido, dicho. 

2 No es perfectamente discreta, porque la división no es perfectamente material, es decir, en partes perfectamente homogéneas. Entre las sílabas 
breves y largas hay una diferencia que no es puramente numérica, sino como de cantidad continua. 

3 Santo Tomás, lect.15, n.977-986. 

4 Juan de Santo Tomás, p.568: “Si la oración no fuera vox significativa según proporción de breve y largo en la pronunciación de las sílabas, no 
tendría razón de número especial. Pero todo esto no es algo natural, sino dependiente de la imposición humana, y por lo tanto sólo metafórica- 
mente es especie de la cantidad”. 

3 Summa totius Logicae Aristotelis, tract.5, cap.14 (CD: línea 68ss): “Tempus autem discretum, est in illo genere quantitatis discretae, in quo 
ponitur oratio: non enim oratio ibi ponitur pro sono, cum sonus sit qualitas: nec pro numero syllabarum, quia sic non esset alia species a nume- 
ro: nec pro pluribus temporibus continuis syllabarum, quia sic non esset alia species a tempore continuo. Plures enim partes temporis non fa- 
ciunt aliam speciem a tempore, ut supra dictum est. Sed ponitur pro mensura prolationis illius soni: ibi non solum est dare plura, sed est dare 
plus durare, secundum quod talia plura indivisibilia plus durant quam unum: ideo oportet ibi ponere aliquem numerum pertinentem ad mensu- 
ram alicujus durationis: hoc autem est discretum”. 

6 “Por eso algunos dijeron que el tiempo discreto [el evo], que fue afirmado por San Agustín y Santo Tomás, ya había sido hallado antes por los 
filósofos e insinuado bajo el nombre de oración” (Cayetano p.93). 


CATEGORÍAS II* parte, 4* sección — 109 


Término común. El término común es aliquid indivisibile communiter terminans utramque partem ?: 

a) Communiter terminans. Como «término común» es nombre compuesto, en el cual el adjetivo es de- 
terminación y modo del substantivo, para que algo se diga término común no basta que sea término por 
un lado y común por otro, sino que debe tener como común el acto de terminar, es decir, que por lo 
mismo que es término de una parte, lo sea también de la otra. 

b) Indivisibile. Si el término es lo que divide la cantidad, debe a su vez ser indivisible en cuanto tal, 
porque si no no tendría razón de último, lo que exige la razón de término ?. 

En cada especie de cantidad continua, el término se da de manera especificamente diferente: 

a) En la línea es el punto. 
b) En la superficie es la linea. 
c) En el cuerpo es la superficie. 

Las magnitudes tienen razón de cantidad en cuanto son mensurables. Ahora bien, para ser mensurables deben 
tener términos primero y último, pues no pueden ser infinitas. Por lo tanto: 

a) La línea es longitud finita, y tiene en su razón de mensura el ser terminada en dos puntos *, 
b) La superficie es latitud finita, terminada al menos por tres rectas. 
c) El cuerpo es profundidad finita, terminada al menos por cuatro planos ?. 

Dubium. ¿La línea y la superficie son verdaderas especies de la cantidad? Parece que sólo pertenecen reducti- 
ve a la cantidad, como la materia y la forma se incluyen reductive en la substancia, y el punto se dice quantum en 
cuanto es término de la cantidad *. Porque: 

a) La línea y la superficie tienen una quididad incompleta en el orden de la cantidad, porque en sí mis- 
mas no son más que términos de las partes del cuerpo, como el punto lo es de la línea, y por lo tanto no 
pueden constituir especies per se que pertenezcan directe al predicamento cantidad. 

b) Las diferencias que distinguen estas especies son puramente negativas, pues la superficie se distin- 
gue del cuerpo por la carencia de profundidad, y la línea de la superficie por la carencia de anchura. Y 
una diferencia puramente negativa no distingue verdaderas especies. 

c) Es de la razón de la cantidad tener partes extra partes, y que las partes no se penetren unas con otras. 
Ahora bien, como la línea y la superficie son términos comunes de las partes cuerpo, pertenecen a la 
vez a una parte y a otra, y si se consideran propiamente cantidades, tendríamos una completa penetra- 
ción, porque la superficie que termina una parte no es extra la que inicia la otra parte. 

Resp. Aristóteles y Santo Tomás las consideran verdaderas especies de la cantidad, como lo dicen in V Me- 
taph., donde tratan de la cantidad secundum rem. Esto es así, porque: 

a) La línea y la superficie son extensas y divisibles según razón propia, la que puede entenderse y ex- 
plicarse sin necesidad de referirse a la cantidad corporal. 

b) Lo confirma el que cada una tenga propiedades esencialmente diferentes: 1. la razón de posición u 
ordo partium in toto es distinta en cada caso; 2. breve y larga se dice sólo de la línea, ancha y estrecha 
de la superficie, alto y profundo del cuerpo; 3. la línea se divide por puntos, la superficie por líneas y el 
cuerpo por superficies. 

Que una especie concurra materialiter a la constitución de otra no se opone a la distinción formal entre ambas. 
Así como en la substancia las especies elementales simples concurren materialiter a constituir las especies de los 
mixtos, así la línea entra en la constitución de la superficie y la superficie en la del cuerpo, no formaliter en cuanto 
especies ratione divisibilitatis, sino materialiter en cuanto términos ratione indivisibilitatis. 

A las razones opuestas respondemos: 


1 L 18, 2: “Hoc nomen corpus impositum est ad significandum quoddam genus substantiarum, ex eo quod in eis inveniuntur tres dimensiones, et 
ideo aliquando ponitur hoc nomen corpus ad significandas tres dimensiones, secundum quod corpus ponitur species quantitatis”. 

? Cayetano, p.95. 

3 TIT, 12, 2, 2* obj.: “Terminus habet rationem ultimi”; ad 2: “Terminus habet rationem ultimi; sed non semper ultimi respectu totius, sed quan- 
doque respectu alicuius partis”. 

4 Las cantidades continuas deben tener términos no en sí mismas sino para establecer la razón de mensura. El círculo es una línea finita que no 
tiene término en acto, pero para ser medido debe determinarse algún punto que sea a la vez comienzo y fin. 

5 In V Metaph. lect.15, n.978: “Longitudo autem finita, dicitur linea. Latitudo finita, corpus. (...) Si esset longitudo infinita, non esset linea. 
Linea enim est longitudo mensurabilis. Et propter hoc in ratione lineae ponitur, quod ejus extremitates sunt duo puncta. Simile est de superficie 
et corpore”. 

6 Cf. Juan de Santo Tomás, q.16, a.4, p.570-573. 
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a) La línea y la superficie tienen quididad incompleta cuando se las considera como términos indivisi- 

bles de la especie superior, pero no cuando se las considera per se seorsum en cuanto divisibles. 

b) La línea no se distingue de la superficie negativamente por la carencia de anchura sino positivamente 

por la misma divisibilidad según longitud, la que está materialiter y como en potencia en la superficie. 

Y lo mismo decimos de la superficie respecto al cuerpo. 

c) La superficie entra en la constitución del cuerpo no en cuanto tiene partes sino en su razón de término 

indivisible, cuya función es, justamente, dar razón de la impenetrabilidad de las partes corporales. La di- 

visibilidad propia de la superficie queda como en potencia mientras es considerada término del cuerpo. 
4” El tiempo 

Quid sit. Sin pretender resolver todos los problemas que plantea la naturaleza del tiempo, trabajo propio del 
Filósofo, debemos precisar a qué nos referimos al hablar del tiempo si queremos decir algo de él. Aristóteles define 
el tiempo como: Numerus motus secundum prius et posterius ?. 

Aliquid motus. El tiempo tiene que ver con el movimiento, pues no lo percibimos sin él: si sentimos transcu- 
rrir el tiempo aún en la más perfecta quietud exterior, es porque percibimos al menos la sucesión de nuestros pensa- 
mientos ?. 

Secundum prius et posterius. Lo que consideramos en el movimiento al percibir el tiempo, es la sucesión que 
se da en él de lo anterior y lo posterior ?. 

Numerus motus. El tiempo aparece formalmente cuando mensuramos lo que media entre un instante anterior y 
otro posterior *. 

Species quantitatis. Aristóteles dice que el tiempo es también una especie de cantidad continua. 

a) Es cantidad en cuanto tiene razón de mensura: es número del movimiento. 

b) Es cantidad continua, porque la duración anterior y la posterior se dividen según el intante, que es 
término común a ambas partes *. 

c) Es especificamente diferente de la línea, superficie y cuerpo, porque no es simultánea sino sucesiva: 
sus partes no existen a la vez *. 

Dubia. 1“. Si se dice que el tiempo es número, no puede decirse cantidad continua, porque el número es canti- 
dad discreta. 

2”. Parece haber cierto vicio en la definición: Si el tiempo es mensura del movimiento, debe ser anterior e in- 
dependiente de él: “Mensura habet rationem principii” ?. Si no, ¿cómo podría el tiempo juzgar como rápido o lento a 
todo movimiento? Más bien parece que de cada movimiento se siguiría un tiempo diferente. 

3“, El tiempo no es cantidad per se: en la Metafísica se pone entre las cantidades per accidens *. 

Resp. Ad 1. Como dijimos más arriba, la razón de mensura, supuesta en el número, se halla primero en la can- 
tidad discreta y de allí se deriva a la cantidad continua. Por eso, si el número se considera en absoluto, como número 


ln IV Physic. lect.17, n.580: “Tempus nihil aliud est quam numerus motus secundum prius et posterius: tempus enim percipimus cum nume- 
ramus prius et posterius in motu”. 

2 In IV Physic. lect.17, n.572. Cf. De Instantibus, cap.1, n.313: “Tempus dicitur quarto Physic., numerus motus. Licet enim nihil sentiamus per 
aliquem sensum exteriorem de aliquo motu facto circa corpus; tamen sola cogitationum successione potest anima prius et posterius percipere in 
ipsa successione, et ita necessario in successione apprehendit anima duo vel tria vel plura: et iste numerus apprehensus in successione est tem- 
pus. (...) Anima in suis cogitationibus percipit successionem continuam, et apprehendit prius et posterius in ea, et in hoc consistit ratio temporis: 
tempus enim est numerus prioris et posterioris in motu”. 

3 In TV Physic. lect.17, n.579: “Tune cognoscimus tempus, cum distinguimus motum determinando prius et posterius; et tune dicimus fieri 
tempus, quando accipimus sensum prioris et posterioris in motu. Relinquitur ergo quod tempus sequitur motum secundum prius et posterius”. 

4 In IV Physic. lect.17, n.580: “Manifestum est enim quod tunc esse tempus determinamus, cum accipimus in motu aliud et aliud, et accipimus 
aliquid medium inter ea. Cum enim intelligimus extrema diversa alicuius medii, et anima dicat illa esse duo nunc, hoc prius, illud posterius, 
quasi numerando prius et posterius in motu, tunc hoc dicimus esse tempus”. 

5 Categorias 5 a 5: “Eiusmodi [= quantitatis continuae] est etiam tempus et locus: nam praesens tempus [= instans] conjungitur cum praeterito et 
cum futuro”. 

6 En la respuesta a la 3* dubia diremos que la diferencia entre la magnitud y el tiempo no está en ser simultánea o sucesiva, sino en ser mensura 
extrinseca o intrínseca. Si bien esta diferencia es más precisa, aquella es más manifiesta y no exige una mayor consideración de la naturaleza 
del tiempo propia no del Lógico sino del Filósofo. 

7 In V Metaph. lect.8, n.872: “Mensura autem habet rationem principii, quia per mensuram res mensurate cognoscuntur, res autem 
cognoscuntur per sua propria principia”. 

$ In V Metaph. lect.15, n.985: “Alio modo dicuntur aliqua guanta per accidens non ratione subiecti, in quo sunt, sed eo quod dividuntur 
secundum quantitatem ad divisionem alicuius quantitatis; sicut motus et tempus”. 
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numerante, es cantidad discreta, pero si se considera aplicado, como número numerado, será cantidad discreta o 
continua según aquello a lo cual se aplique. Ahora bien, el tiempo no es número absoluto sino número aplicado al 
movimiento continuo. Por lo tanto, es cantidad continua !. 

Ad 2. Aunque el tiempo toma razón de mensura del movimiento, puede, sin embargo ser medida única de to- 
do movimiento porque la toma de la cantidad del primer movimiento uniforme que es principio de todos los demás 
movimientos. El tiempo juzga como rápidos o lentos a los demás movimientos por comparación con ese primero ?. 
Cuál sea ese primer movimiento, si los ciclos del sol, la regularidad del péndulo o los pulsos del cuarzo, le pertenece 
al Filósofo considerarlo. 

Ad 3. En la Metafísica, el Filósofo considera la cantidad secundum esse suum. Ahora bien, el tiempo tiene ra- 
zón de mensura no porque sea quantum y continuo en sí mismo, sino porque es continuo y divisible en razón del 
movimiento, el cual a su vez es continuo y divisible en razón de la cantidad de aquello en lo que se mueve. Por lo 
tanto, para el Filósofo es cantidad per accidens *. Pero el Lógico no necesita entrar en estas consideraciones, y le 
basta comprobar que el tiempo tiene una razón de mensura propia y específica: mensura extrinseca, para incluirlo 
entre las cantidades per se?. 


5” El lugar 


Aristóteles define el lugar como: Terminus continentis immobilis primum. 

Terminus continentis. El Filósofo demuestra que el lugar no es el espacio que ocupa un cuerpo, sino la super- 
ficie que contiene al cuerpo localizado ?. 

Immobilis primum. No nos referimos a la superficie en cuanto pertenece a tal cuerpo inmediatamente conti- 
nente, porque entonces podría estar quieto el cuerpo localizado y cambiar el lugar al moverse el cuerpo continente, 
por ej. si corre viento; sino a la superficie en cuanto referida a un primer continente del universo de los cuerpos que 
necesariamente sea inmóvil, lo que pertenece al Filósofo determinar *. 

El lugar es, entonces, cantidad continua: 


ln IV Physic. lect.17, n.581: “Numerus dicitur dupliciter. Uno modo id quod numeratur actu, vel quod est numerabile, ut puta cum dicimus 
decem homines aut decem equos; qui dicitur numerus numeratus, quia est numerus applicatus rebus numeratis. Alio modo dicitur numerus quo 
numeramus, idest ipse numerus absolute acceptus, ut duo, tria, quatuor. Tempus autem non est numerus quo numeramus, quia sic sequeretur 
quod numerus cuiuslibet rei esset tempus: sed est numerus numeratus, quia ipse numerus prioris et posterioris in motu tempus dicitur; vel etiam 
ipsa quae sunt prius et posterius numerata. Et ideo, licet numerus sit quantitas discreta, tempus tamen est quantitas continua, propter rem nume- 
ratam; sicut decem mensurae panni quoddam continuum est, quamvis denarius numerus sit quantitas discreta”. 

De Instantibus cap.1, n.316: “Cum ratio mensurae primo inveniatur in quantitate discreta, et per eius naturam in continua; nihil poterit habere 
rationem mensurae in quantitate continua nisi ex adiunctione quantitatis discretae. Et ideo tempus, quod est mensura motus, a quo habet conti- 
nuitatem sicut a subiecto, formaliter est numerus, et per hoc est mensura, quamvis esse habeat per motum, sicut accidens a suo subiecto. Si ergo 
tempus nostrum consideretur formaliter, est numerus, sive etiam quantitas discreta, sed ratione sui subiecti est quantitas continua; unde tempus 
non est numerus absolutus, sed applicatus rebus”. 

2 De Instantibus, cap.1, n.313-314: “Est unus primus motus, qui est causa omnis motus secundi. Et ideo quaecumque transmutationes sunt circa 
ista corpora inferiora, fiunt ab illa prima transmutatione. (...) Et ab unitate primi motus habet tempus unitatem. (...) Motus autem primus est unus 
et uniformis. Unde tempus oportet esse unum”. Cf. In IV Physic. lect.17, n.573-574. 

3 In V Metaph. lect.15, n.985: “Motus et tempus (...) dicuntur quaedam quanta et continua, propterea quod ea, quorum sunt, sunt divisibilia, et 
ipsa dividuntur ad divisionem eorum. Tempus enim est divisibile et continuum propter motum; motus autem propter magnitudinem; non 
quidem propter magnitudinem eijus quod movetur, sed propter magnitudinem eius in quo aliquid movetur. Ex eo enim quod illa magnitudo est 
quanta, et motus est quantus. Et propter hoc quod motus est quantus, sequitur tempus esse quantum. Unde haec non solum per accidens quanti- 
tates dici possunt, sed magis per posterius, inquantum quantitatis divisionem ab aliquo priori sortiuntur”. 

4 Tn V Metaph. lect.15, n.986: “Philosophus in Praedicamentis posuit tempus quantitatem per se, cum hic [in Metaph.] ponat ipsum quantitatem 
per accidens, quia ibi distinxit species quantitatis secundum diversas rationes mensurae. Aliam enim rationem mensurae habet tempus, quod est 
mensura extrinseca, et magnitudo, quae est mensura intrinseca. Et ideo ponitur ibi ut alia species quantitatis. Hic autem considerat species 
quantitatis quantum ad ipsum esse quantitatis. Et ideo illa, quae non habent esse quantitatis nisi ex alio, non ponit hic species quantitatis, sed 
quantitates per accidens, ut motum et tempus. Motus autem non habet aliam rationem mensurae quam tempus et magnitudo. Et ideo nec hic nec 
ibi ponitur quantitatis species”. 

3 Quodlib. VI, q.2, a.2, p.119: “Apud antiquos de loco fuerunt duae opiniones maxime probabiles. Quarum una fuit, quod locus sit quoddam 
spatium, sive dimensiones per se existentes. Quae quidem opinio si vera esset, corpori deberetur locus ex hoc ipso, quod corpus est dimensiones 
habens, ad quas necesse est aliquas dimensiones occupare. Sed haec opinio de loco est a Philosopho in IV Phys. [lect.6, n.461-462] reprobata. 
Unde alía opinio est eius, quod locus sit superficies corporis continentis”. 

$ Quodlib. VI, q.2, a.2, p.119: “Locus [est] superficies corporis continentis, non quidem in quantum est huiusmodi corporis quod immediate conti- 
net: alioquin sequeretur quod corpus quiescens non semper esset in eodem loco: puta si homo staret in fluvio, per cuius decursum semper renova- 
rentur diversae superficies aquae circa ipsum; sed superficies corporis immediate continentis habet quod sit locus ex ordine ad primum continens; 
unde accipitur idem locus secundum eumdem situm ad primum continens, et propter hoc locus est immobilis”. Cf. In IV Physic. lect. 6. 
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a) Es cantidad porque, como el cuerpo tiene partes extra partes que ocupan cada una un lugar un lugar 
diferente, de allí que el lugar tenga también partes extra partes. 

b) Es continua porque, así como las partes del cuerpo se vinculan en un término común, así también las 
partes del lugar ocupadas por cada parte del cuerpo localizado se vinculan en el mismo término común '. 

Dubia. 1“. En la explicación dada parece seguirse la opinión de los antiguos, que creían que el lugar era el es- 
pacio ocupado por el cuerpo: todo el cuerpo ocupa todo el espacio, y cada parte del cuerpo una parte de ese espacio. 

2“. La superficie envolvente pierde su continuidad cuando el cuerpo está, por ejemplo, mitad sumergido en 
agua y mitad en el aire. 

3“. En la Metafísica no se menciona el lugar como especie de la cantidad. 

Resp. Ad 1. Algunos, como San Alberto ?, opinan que Aristóteles habría seguido aquí la opinión de los anti- 
guos para mayor claridad; pero otros dicen que Aristóteles habla según su propia sentencia, lo que parece mejor y 
acorde con Santo Tomás *. Para entender de este segundo modo la explicación dada, basta aclarar que las partes del 
cuerpo localizado de las que se habla son aquellas principales manifiestas por coyunturas exteriores. A cada una le 
corresponde cierta parte de la superficie envolvente *. 

Ad 2. Si bien la superficie localizante no es secundum rem la misma superficie del cuerpo localizado, pues se 
trata de la superficie inmediata exterior; sin embargo la razón de mensura, es decir, su continuidad y divisibilidad, la 
toma no de las superficies de los cuerpos envolventes sino según proporción y adecuación con la misma superficie 
del cuerpo localizado *. De allí que no obsta que los cuerpos que envuelven una cosa perdida en el desierto sean un 
millón de granitos de arena: el lugar tiene unidad y continuidad en razón de lo localizado. 

Ad 3. En los Predicamentos consideramos al lugar como diversa especie de cantidad porque tiene una razón de 
mensura diferente, tomada por adecuación al cuerpo localizado y en referencia al cuerpo continente primero. Pero si 
se la considera secundum esse suum, como se lo hace en la Metafísica, entonces ya no se distingue de la superficie *. 


TI. CANTIDAD CON POSICIÓN O SIN POSICIÓN RELATIVA 


Otra división per se o esencial del género de la cantidad, es entre aquellas especies que tienen posición recí- 
proca entre sus partes y las que no la tienen. 
«Positio» o «dispositio» significa, en su sentido más amplio, ordo partium in toto seu in habente partes ”. Pe- 
ro dentro de este sentido amplio, positio o dispositio puede decirse de tres modos más estrictos: 
a) Como «situs». Así significa ordo partium in loco, y constituye un Predicamentos aparte *. 
b) Como «habitus». Así significa ordo partium in bene vel male, y constituye la 1* especie de cualidad ?. 
c) Como diferencia en el género de la cantidad. Así lo tomamos ahora '”. 


! Cat. 5 a 8-14: “El lugar es una cantidad continua, porque las partes de un cuerpo ocupan un cierto lugar, y como esas partes están en contacto 
en un límite común, se sigue que las partes del lugar, que están ocupadas por cada parte del cuerpo, están ellas mismas en contacto en el mismo 
límite común que las partes del cuerpo. Así, el lugar es también continuo, porque sus partes están en contacto en un límite común”. 

? De Praedicam. Tract.III, cap.5. 

3 In V Metaph. lect.15, n.986. 

4 Así intepretamos lo que dice Cayetano (p.96): “Per partes corporis locati intelligit partes secundum connexum eius. Tales enim partes obtinent 
singulas superficiel, quae locus est, partes”. 

5 Cayetano, p.96: “Donde [Aristóteles] dice «el mismo» [= que las partes del lugar se vinculan según «el mismo» término que las partes del 
cuerpo], no entiende el mismo secundum rem, sino según proporción y adecuación”. 

6 In V Metaph. lect.15, n.986: “Locus autem ponitur ibi [in Praedicamentis] species quantitatis, non hic [in Metaph.], quia habet aliam rationem 
mensurae, sed non aliud esse quantitatis”. 

7 Contra Gentes L.IV, c.65: “Positio (...) est ordo partium in toto”. 

In V Metaph. lect.20, n.1058: “Dispositio nihil est aliud quam ordo partium in habente partes”. 

$ Aristóteles pone como primer modo el Situs porque es el significado para nosotros más manifiesto de Positio. Sin embargo, en un orden de 
naturaleza, el Situs se sigue de la posición relativa de las partes en la cantidad dimensiva: “Distinctio autem secundum Situm primo et per se 
convenit quantitati dimensivae, quae definitur esse quantitas positionem habens; unde et partes in subiecto ex hoc ipso distinctionem habent 
secundum situm, quod sunt subiectae dimensioni” (Quodlib. 1, q.10, a.1). 

2 Metaph. L.V, cap.20 (1022 b 10): “Habitus dispositio dicitur, secundum quam bene vel male disponitur dispositum”. 

10 Tn V Metaph. lect.20, n.1058-1060: “Dispositio nihil est aliud quam ordo partium in habente partes. Ponit autem modos quibus dicitur disposi- 
tio: qui sunt tres. Quorum primus est secundum ordinem partium in loco. Et sic dispositio sive situs est quoddam praedicamentum. Secundus 
modus est, prout ordo partium attenditur secundum potentiam sive virtutem; et sic dispositio ponitur in prima specie qualitatis. Dicitur enim 
aliquid hoc modo esse dispositum, utputa secundum sanitatem vel aegritudinem, ex eo quod partes elus habent ordinem in virtute activa vel passi- 
va. Tertius modus est, prout ordo partium attenditur secundum speciem et figuram totius; et sic dispositio sive situs ponitur differentia in genere 
quantitatis. Dicitur enim quod quantitas alia est habens positionem, ut linea, superficies, corpus et locus; alia non habens, ut numerus et tempus”. 
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1” Cantidades con posición 


Hay ciertas cantidades de cuyas partes se puede decir de modo especial que tienen posición: 
a) cada una respecto a todas las demás, según sean o no contiguas, estén delante o detrás, arriba o aba- 
jo, a un lado o al otro, en mayor o menor medida; 
b) cada una respecto al todo, según cierta figura o especie. 

Son cantidades con posición: la línea, la superficie, el cuerpo y el lugar. 

Las podemos llamar con el nombre genérico de cantidad dimensiva. 


2” Cantidades sin posición 

En las otras cantidades puede hallarse una cierta razón de ordo entre las partes, pero sin alcanzar a tener la ra- 
zón especial de positio de las anteriores. 

En las partes del número puede hallarse un orden de prioridad, por cuanto el uno se cuenta antes que el dos, y 
después el tres. Pero entre las partes del cuatro no puede señalarse una posición recíproca de unas con otras, ni decir- 
se dónde están cada una, ni qué partes se tocan. 

En las partes del tiempo hay también orden de lo anterior y posterior, pero no puede señalarse relación entre 
las partes porque éstas no permanecen. Lo mismo hay que decir de la oración ?. 


TIL. CANTIDADES PER ACCIDENS 


A muchas otras cosas se las considera quanta y se les atribuyen propiedades de la cantidad, como cuando habla- 
mos de una gran extensión de blanco o una acción prolongada, pero a estas cosas la cantidad no les pertenece por lo que 
son en sí (per se), sino en razón de otra cosa en la que son o con la que se relacionan de alguna manera (per accidens). 

Algo se puede decir quantum per accidens de dos maneras ?: 

a) En razón del sujeto, si es accidente de algo quantum. Así la cualidad puede ser cantidad per acci- 
dens, como lo blanco se dice extenso en razón de la superficie en la que inhiere. 
b) No en razón del sujeto, sino en cuanto alcanza divisibilidad por relación con alguna cantidad. De es- 
te modo es cantidad per accidens: 
1) El movimiento, porque es divisible y mensurable no por sí mismo, sino en razón de la magni- 
tud en la que el móvil se mueve: puede señalarse la mitad o el cuarto de la trayectoria de un pro- 
yectil en razón del espacio recorrido. 
2) El tiempo, porque secundum esse es divisible en razón del movimiento. Aunque alcanza una 
razón de mensura propia (por tomar su mensura no de cualquier movimiento, sino del primero 
uniforme), por la que el Lógico lo considera cantidad per se. 
3) La acción y la pasión, porque puede ser divisible y mensurable en razón de la magnitud que 
afecta o del tiempo que dura: de una guerra puede decirse que se extendió a todo el mundo o que 
duró cien años. 


C. Propiedades de la cantidad 


Tres propiedades tiene la cantidad: 


| Nota. Cayetano señala tres condiciones para que una cantidad tenga posición: 1. permanencia, 2. situación, 3. continuidad. Parece haberlas 
tomado de la Summa totius logicae, tract.3, cap.4: “Ad hoc autem quod quantitas habeat positionem, requiruntur tria. Primo, quod habeat partes 
suas continuas signabiles, et non signatas. Secundo quod secundum hanc signabilitatem habeat partes inter se ordinatas, unam videlicet post 
aliam. Tertio quod partes illae habeant permanentiam”. Pero no las aplica de la misma manera. El autor de esta Summa juzga que el número no 
tiene positio sólo por no tener continuidad: “Ratione primi, numerus qui habet partes suas non signabiles sed signatas, quantumcumque habeat 
eas ordinatas, puta duo post unum, et tria post duo, et sic de aliis, non habet positionem”. En cambio Cayetano, con mejor sentido, dice que 
carece también de “situación”. No hemos tenido en cuenta estas condiciones porque nos parece que lo que pide la “situación” ya es toda la 
razón de positio, y que las otras dos condiciones se conectan de modo más bien accidental con la positio. Alamannus también refiere las tres 
condiciones (p.156 b: 4d secundam quaest., ad secundum). 

2 In V Metaph. lect.15, n.984-985: “[Aristóteles] ponit duos modos quantitatis per accidens: quorum unus est secundum quod aliqua dicuntur 
quanta per accidens ex hoc solo, quod sunt accidentia alicuius quanti, sicut album et musicum per hoc quod sunt accidentia alicuius subiecti, 
quod est quantum. A/io modo dicuntur aliqua quanta per accidens non ratione subiecti, in quo sunt, sed eo quod dividuntur secundum quantita- 
tem ad divisionem alicuius quantitatis; sicut motus et tempus, quae dicuntur quaedam quanta et continua, propterea quod ea, quorum sunt, sunt 
divisibilia, et ipsa dividuntur ad divisionem eorum”. 
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a) Non habere contrarium. 
b) Non suscipere magis et minus. 
c) Esse aequale vel inaequale. 
La finalidad de estas propiedades es discernir las cantidades de lo que no es cantidad. 


I. PRIMERA PROPIEDAD: QUANTITATI NIHIL EST CONTRARIUM 


Es propio de la cantidad no tener contrario. 

Es propio no del cuarto modo, sino del segundo, porque convenit omni sed non soli: 
a) Omni. Es una propiedad de todas las cantidades per se que se definieron. 
b) Non soli. Es una propiedad que, como se mostró, conviene también a la substancia. 

Que la cantidad no tenga contrario puede ponerse de manifiesto de dos modos: 
a) Por inducción. Se ve que ninguna cantidad es contraria a 2 o 3, a una longitud de tres metros, etc. 
b) Por deducción. Son contrarias aquellas cosas cuya diferencia es máxima dentro de un mismo géne- 
ro '. Ahora bien, ni en la multitud ni en la magnitud puede hallarse una diferencia máxima, porque en la 
multitud no hay número máximo, pues a todo número siempre se le halla uno mayor; y en la magnitud 
no hay parte mínima, pues a toda parte siempre se la puede volver a dividir. 

Dubia. 1“. Son contrarias aquellas cosas que, perteneciendo a un mismo género, no pueden inesse simul in 
subiecto. Ahora bien, dos y tres son especies del número y no pueden inesse simul, pues si la multitud es de dos no 
es de tres, y viceversa. Por lo tanto, son contrarios. Lo mismo hay que decir de una longitud de dos o tres metros. 

2“. Si bien en las cantidades determinadas, como dos o tres, no se halla maxima differentia; en las cantidades 
indeterminadas parece que sí: en la multitud, pocos differt maxime de muchos; en la magnitud, pequeño differt ma- 
xime de grande, y así en todas las demás ?. 

3“. Al menos en el lugar parece haber contrarios, porque sursum es contrario a deorsum, y el oriente al occi- 
dente *. Es más, la misma definición de contrarios parece haberse tomado del locus, porque se dice que son contra- 
rios los que maxime distant. 

Resp. Ad 1. Los contrarios son una especie del género de los opuestos. Por eso, para que dos cosas sean con- 
trarias no basta mostrar que pertenecen al mismo género y no pueden inesse simul in subiecto, sino que, antes que 
esto, las quididades de ambas cosas deben ser opuestas en cuanto tales. Dos no se opone a tres en cuanto es tres, 
porque por lo mismo que se opone a tres, se opone también a cuatro y a cinco. Dos se opone a tres y a todo otro nú- 
mero en cuanto que son no-dos (oposición por privación). Ahora bien, ser no-dos no es ninguna especie determinada 
de número. Por lo tanto, dos no es propiamente contrario a tres ni a cualquier otra especie de número determinada. Y 
esto que decimos del número, también debe decirse de cualquier otro género de cantidad. 

Ad 2. Poco o mucho, grande o pequeño no son propiamente cantidades sino ad aliquid, 1.e. relaciones funda- 
das en la cantidad. Lo que se ve de dos maneras: 

a) Grande o pequeño, poco o mucho se dice de algo no absolute sino por comparación ad aliquid: El 
monte se dice pequeño por comparación a la montaña y el grano de mijo se dice grande por compara- 
ción al grano de arena. Si se dijeran absolute el monte sólo podría decirse grande y el mijo pequeño. 
Por lo mismo decimos que si en la casa hay diez son muchos, si en el teatro hay cien son pocos. 

b) No se oponen como contrarios sino como relativos. Si fueran contrarios no podrían darse a la vez en 
un mismo sujeto, como algo no puede ser a la vez sano y enfermo, blanco y negro. Pero estos opuestos 
pueden darse a la vez en una misma cantidad: el montículo es pequeño respecto al monte y grande res- 
pecto al grano, veinte es mucho para la casa y poco para el teatro. 

Ad 3. Es cierto que los contrarios se afirmaron primero de los extremos según el lugar, más manifiestos. Pero 
sursum et deorsum, oriens et occidens son también relativos según el lugar y no cantidades *. 


| Metaph. L.V, cap.10 (1018 a). 

? In 1 De Gener. et Corrup. lect.10, n. 7: “Quando ergo transmutatio est de contrario in contrarium secundum quantitatem, puta de magno in 
parvum aut e converso, est augmentum vel deminutio ejusdem subiecti permanentis: eo quod quantitas advenit subiecto existenti in actu”. 

In IV Physic. lect.14, n.11: “Magnum autem et parvum sunt contraria circa quantitatem”. 

3 In V Metaph. lect.12, n.927: “Unde subiungit universalem rationem, secundum quam aliqua dicuntur contraria; quia scilicet eorum differentia 
est maxima, vel simpliciter, vel in eodem genere, vel in eadem specie. Simpliciter quidem, sicut in motu locali extrema sunt maxime distantia, 
sicut punctus orientis et occidentis, quae sunt extrema diametri totius orbis”. 

4 Cayetano y Alamannus traen una cuarta dubia: “Los movimientos contrarios son respecto a términos contrarios; ahora bien, el aumento y 
disminución son movimientos contrarios; por lo tanto, tiene términos contrarios; pero los términos de ambos son la cantidad” (Alamannus, 
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ll. SEGUNDA PROPIEDAD: QUANTITAS NON SUSCIPIT MAGIS ET MINUS 


Otra propiedad de la cantidad es que no recibe más y menos: 

a) Una misma cantidad no puede ser ahora más y luego menos. Una multitud no puede decirse más o 
menos “de tres”, porque si pasa a dos o a cuatro, ya no tiene la misma cantidad sino otra de otra espe- 
cie. Una misma longitud tampoco puede decirse más o menos “de tres metros”. 

b) Una cantidad no puede decirse más o menos quanta que otra de la misma especie: diez no es más o 
menos diez dicho de una multitud que de otra; dos kilómetros no son más ni menos dichos de una lon- 
gitud que de otra. 

Es también propio del segundo modo, porque conviene a toda especie de cantidad; pero no sólo a la cantidad, 
pues como vimos, tampoco la substancia recibe más y menos. 

Dubium. Decimos que la cualidad recibe más y menos porque algo puede decirse más blanco que otro por 
cuanto tiene una blancura de mayor intensidad; pero si diéramos un número a cada grado de blancura, habría que 
decir que algo blanco en grado tres no es más ni menos blanco que otro blanco del mismo grado. Pues bien, parece 
que lo mismo hay que decir al menos para la magnitud: Si la consideramos numerada, entonces no recibe más ni 
menos; pero si la consideramos según su razón simple, sí lo recibe: tal longitud es más o menos larga que tal otra. 

Resp. La cualidad es mensurable no por divisibilidad material en partes homogéneas, sino por divisibilidad 
formal en partes potenciales, que se comparan como más o menos imperfecto respecto a la cualidad perfecta. Por eso 
la cualidad recibe magis et minus per se, según su misma razón formal. En cambio la magnitud es divisible en partes 
materiales, que se comparan según número con una unidad que es homogénea con cada parte y con el todo. Por lo 
tanto, la longitud no recibe magis et minus según su razón formal de longitud, sino materialiter et per accidens se- 
gún mensura: la razón de longitud no se da más o menos perfecta en una longitud de dos o de tres metros. 


TII. TERCERA PROPIEDAD: QUANTITAS AEQUALE VEL INAEQUALE DICITUR 


Lo maxime propio de la cantidad es que según ella las cosas pueden decirse iguales o desiguales '. Decimos 
que es maxime propio, porque le es propio del cuarto modo, i.e. le conviene a toda cantidad y sólo a la cantidad. 

Convenit omni. Puede verse de dos modos: 
a) Por inducción. “De cada una de las cantidades de que hemos hablado se dice, en efecto, que es igual 
o desigual: se dice de un cuerpo, por ejemplo, que es igual o desigual a otro, del número que es igual o 
desigual, del tiempo que es igual o desigual; y lo mismo sucede con todas las cantidades antes citadas, 
de cada una puede decirse que son iguales y desiguales” ?. 
b) Por explicación. La igualdad establece una comparación según mensura entre dos cosas, por la que 
se niega exceso en una o en otra. Ahora bien, las relaciones de mensura se fundan en toda especie de 
cantidad. Por lo tanto, la comparación de igualdad o desigualdad conviene a toda cantidad *. 

Convenit soli. Puede mostrarse también de dos maneras: 
a) Por inducción. “En cuanto a las otras cosas que no son cantidades, no podría decirse con exactitud que 
son iguales o desiguales. Por ejemplo, no puede decirse que una disposición [1* especie de cualidad] sea 
realmente igual o desigual, más bien debe decirse que es semejante o desemejante; la blancura [3* especie 
de cualidad] tampoco puede decirse realmente que es igual o desigual, sino más bien que es semejante o 
desemejante” *. Ahora bien, la 1* y 3* especie de cualidad son aquellas cosas en las que más se podría 
pensar que haya igualdad o desigualdad. Por lo tanto, si de ellas no se dice, menos todavía de lo demás. 


p.151). Pero se responde del mismo modo: los términos de estos movimientos son contrarios no como cantidades absolutas, sino por compara- 
ción con la cantidad natural de la cosa (Cayetano, p.107, ad secundum dubium). 

| «Igual» viene del latín aequus, el cual a su vez viene del verbo griego elkw, que significa ser semejante, convenir (de allí viene eikwv, ícono o 
imagen). Pero en griego «igual» se dice Looc (que queda como prefijo en varias palabras: isósceles, isótopo, etc.). Aristóteles usa eikóc signifi- 
cando «conveniente», también «verosímil». Para decir «semejante» usa ÓMOLOG. 

2 Aristóteles, Categorías cap.6 (6 a 27). 

3 In V Metaph. lect.17, n.1007-1008: “Omnis mensuratio, quae est in quantitatibus continuis, aliquo modo derivatur a numero. Et ideo rela- 
tiones, quae sunt secundum quantitatem continuam, etiam attribuuntur numero. Sciendum est etiam, quod proportio numeralis dividitur primo 
in duas; scilicet aequalitatis, et inaequalitatis. Inaequalitatis autem sunt duae species; scilicet excedens et excessum, et magis et minus”. 
Ramírez, De Analogia, 1* vol, n.103, p.202: “La propiedad de la cantidad que le conviene omni, soli et conversim [es] ser fundamento de igual- 
dad y desigualdad, las que son esencialmente relaciones que se siguen de la cantidad en cuanto mensurable. Pues si la cantidad mensurada 
cuadra con la cantidad mensurante perfecte y ex toto, es igual a ella; si no cuadra ex toto, sino que la excede o es excedida por ella, le es de- 
sigual, ¡.e. mayor o menor”. 

4 Aristóteles, Categorías, cap.6 (6 a 32). 
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b) Por explicación. La igualdad significa cierta unidad entre dos cosas, mientras que la desigualdad sig- 
nifica cierta multiplicidad. Ahora bien, la razón de unidad y multiplicidad entre dos cosas puede decirse 
principalmente según substancia, según cualidad o según cantidad. Pero los que son uno o múltiples se- 
gún substancia no se dicen iguales o desiguales, sino más bien idénticos o diversos; y los que son uno o 
múltiples según cualidad tampoco se dicen iguales o desiguales, sino más bien semejantes o desemejan- 
tes. Por lo tanto, sólo los que son uno o múltiples según cantidad se dicen iguales o desiguales '. 

Dubia. Dos cosas blancas se dicen semejantes en blancura; pero si la blancura de ambas tiene la misma inten- 
sidad y brillo, como ciertas nubes y la nieve, entonces se dicen iguales en blancura. También en la substancia, dos 
cosas de la misma especie se dicen que son «lo mismo»; pero si en ambas la substancia es una en todos los aspectos, 
entonces se dicen iguales, como muy especialmente se dicen aequales las Personas divinas. Por lo tanto, aequale vel 
inaequale no parece convenir sólo a la cantidad. 

Resp. La razón de mensura, propia de la cantidad, se da primero en la unidad y luego en el número por com- 
paración con la unidad. De allí que pueda trasladarse a otros predicamentos de dos maneras: 

a) De un modo más genérico e indeterminado, trasladando la noción de «unidad» en cuanto que es 
“unum habens rationem mensurae” ?. Así funda relaciones análogas a las de igualdad y desigualdad: en 
la substancia las de identidad y diversidad; en la cualidad las de semejanza y desemejanza. 

b) De un modo más específico y determinado, trasladando la noción misma de «cantidad» en cuanto 
mensurada por el número. Esto es posible porque en algunas formas se dan grados de mayor o menor 
perfección comparables con cierta unidad al modo de la cantidad dimensiva. A este modo trasladado de 
cantidad, Santo Tomás lo llama «quantitas virtutis seu virtualis», para distinguirlo de la cantidad en 
sentido propio o «quantitas molis seu dimensiva» *. Pues bien, allí donde puede hablarse transumptive 
de quantitas virtutis, puede también decirse transumptive seu metaphorice «aequalitas», significando 
no ya simple semejanza, sino perfecta semejanza *. 

Por lo tanto, que igual y desigual se diga en otros predicamentos no sólo no niega que sea maxime propio de la 
cantidad, sino que lo confirma aún más: Es tan propio de la cantidad fundar relaciones de igualdad o desigualdad, 
que de cuantos modos como se dice cantidad, ya univoce según sus diversas especies, ya analogice; de tantos modos 
se dice igualdad o desigualdad, ya en sentido propio, ya en sentido trasladado. 


! In V Metaph. lect.11, n.907: “[Aristóteles] distinguit nomina, quae significant primas partes unius et eius oppositi, scilicet multitudinis. (...) 
Partes autem unius sunt /dem, quod est unum in substantia: et Símile, quod est unum in qualitate: et 4equale, quod est unum in quantitate. Et e 
contrario partes multitudinis sunt Diversum, Dissimile et Inaequale”. 

2 In X Metaph. lect.2, n.1937: “Primo ostendit quomodo unum quod est mensura inveniatur in quantitate, et exinde ad alia genera derivetur”. 
Cf. toda la lección. 

3 De Ver. q.29, a.3: “Est autem duplex quantitas: scilicet dimensiva, quae secundum extensionem consideratur; et virtualis, quae attenditur 
secundum intensionem: virtus enim rei est ipsius perfectio, secundum illud Philosophi in VII Physic.: Unumquodque perfectum est quando 
attingit propriae virtuti. Et sic quantitas virtualis uniusculusque formae attenditur secundum modum suae perfectionis. Utraque autem quantitas 
per multa diversificatur: nam sub quantitate dimensiva continetur longitudo, latitudo, et profundum, et numerus in potentia. Quantitas autem 
virtualis in tot distinguitur, quot sunt naturae vel formae; quarum perfectionis modus totam mensuram quantitatis facit”. 

In V Metaph. lect.18, n.1037-1038: “Quod aliquid dicatur perfectum per comparationem ad virtutem propriam, provenit quia virtus est 
quaedam perfectio rei. Unumquodque enim tunc est perfectum quando nulla pars magnitudinis naturalis, quae competit ei secundum speciem 
propriae virtutis, deficit el. Sicut autem quaelibet res naturalis, habet determinatam mensuram naturalis magnitudinis secundum quantitatem 
continuam, ut dicitur in secundo de Anima, ita etiam quaelibet res habet determinatam quantitatem suae virtutis naturalis. Equus enim habet 
quantitatem dimensivam determinatam secundum naturam cum aliqua latitudine. Est enim aliqua quantitas, ultra quam nullus equus protenditur 
in magnitudine. Et similiter est aliqua quantitas, quam non transcendit in parvitate. Ita etiam ex utraque parte determinatur aliquibus terminis 
quantitas virtutis equi. Nam aliqua est virtus equi, qua maior in nullo equo invenitur: et similiter est aliqua tam parva, qua nulla est minor. Sicuti 
igitur primus modus perfecti accipiebatur ex hoc quod nihil rei deerat de quantitate dimensiva sibi naturaliter determinata, ita hic secundus 
modus accipitur ex hoc quod nihil deest alicui de quantitate virtutis sibi debitae secundum naturam. Uterque autem modus perfectionis atten- 
ditur secundum interiorem perfectionem”. 

41, 42, l ad 1: “Duplex est quantitas. Una scilicet quae dicitur quantitas molis, vel quantitas dimensiva, quae in solis rebus corporalibus est, 
unde in divinis personis locum non habet. Sed alia est quantitas virtutis, quae attenditur secundum perfectionem alicuius naturae vel formae, 
quae quidem quantitas designatur secundum quod dicitur aliquid magis vel minus calidum, inquantum est perfectius vel minus perfectum in 
caliditate. (...) Sic igitur, ut Augustinus dicit, in libro De Fide ad Petrum, «aequalitas» intelligitur in Patre et Filio et Spiritu Sancto, inquantum 
nullus horum aut praecedit aeternitate, aut excedit magnitudine, aut superat potestate”. 
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Capítulo Sexto 
El predicamento «Qualitas» 


Después del predicamento «cantidad», Aristóteles considera en las Categorías el predicamento «relación» (ad 
aliquid), porque la relación sigue maxime a la cantidad, y al tratar de la cantidad ya se dijeron muchas cosas de la 
relación. Pero preferimos seguir el orden de naturaleza, según el cual a la cantidad sigue la cualidad ?. 

Acerca de la cualidad, nos preguntamos tres cosas: ¿Qué es? ¿Cómo se divide? ¿Cuáles son sus propiedades? 


A. ¿Qué es «cualidad»? 


Como dijimos al hablar del nombre «cantidad», los predicamentos responden a los primeros interrogantes que 

el hombre se hace acerca de las cosas que se le presentan: 
a) A la pregunta: ¿Qué es? se responde con la substancia. 
b) A la pregunta: ¿Qué tan grande es o qué tan numerosas son? se responde con la cantidad. 
c) A la pregunta: ¿Qué tal es, cuál es, qué cualidades tiene? se responde con la cualidad. 

El nombre indefinido «cual» se forma en griego con la partícula interrogativa ro-, y en latín con qu-: tóLO»; 
quale?; oLón, quale. Del nombre concreto se forma el abstracto «cualidad», toLótnc, qualitas. 

Aunque in se el abstracto dice algo anterior al concreto, por cuanto designa como el principio y causa ex quo 
algo se dice ser tal; en general denominamos primero al concreto y después al abstracto, porque, según nuestra ma- 
nera de conocer, nos son más manifiestas las cosas compuestas que las simples. Por esta doble razón, Aristóteles 
comienza declarando el abstracto qualitas por el concreto quale, notior nobis: “Qualitatem apello ex qua aliqui 
dicuntur esse quales” (Cat. 8 b 25); pero trata luego en primer lugar de la cualidad en abstracto, prior in se (dividién- 
dola en sus cuatro especies), para recién considerar las cosas quales en concreto: “Oualia vero sunt...” (Cat. 10 a 27). 
Nosotros distinguiremos primero los modos como se dice quale, para hallar algo semejante a una definición del pre- 
dicamento quale. Recién entonces pasaremos a la división en especies. 

Modos. La pregunta sobre la cualidad: Oualis est? sigue a la pregunta sobre la substancia: Quid est? Supone 
entonces un cierto modum substantiae respecto al cual la substancia permanece indeterminada. Ahora bien, esta 
modificación puede determinar la substancia en algo esencial o en algo accidental; y esto accidental puede conside- 
rarse en general o en particular. De donde tenemos tres modos de decir Quale: 

a) Diferencia esencial. Si la quididad significa la substancia in quid incomplete, es decir, como género, 
se puede preguntar por la cualidad del género: Qualis animal est homo? A lo que se responde con la di- 
ferencia específica, que se predica in quale quid y pertenece por reducción a la categoría de substancia ?. 

b) Predicable accidental. Si la quididad significa la substancia in quid complete, como especie, puede 
preguntarse Qualis est? refiriéndose a todo predicado no esencial, es decir, a todo aquello que se predi- 
ca no in quid sino in quale, ya sea necesario, ya contingente. Según este modo, toda categoría acciden- 
tal es cualidad, pues no se la considera según su quididad particular (como Predicamento), sino según 
su modo de universalidad (como Predicable). 

c) Predicamento. Si Qualis est? pregunta por ulteriores determinaciones de una substancia ya definida 
en todo lo esencial, entonces se refiere a una Categoría particular de accidente de la substancia: aquella 


! Juan de Santo Tomás sigue el orden de las Categorías, tratando antes la relación que la cualidad. Alamannus antepone la cualidad. 

2 In V Metaph. lect.16, n.987: “Unus modus qualitatis est secundum quod qualitas dicitur differentia substantiae, idest differentia, per quam 
aliquid ab altero substantialiter differt, quae intrat in definitionem substantiae. Et propter hoc dicitur, quod differentia praedicatur in quale quid. 
Ut si quaeratur, quale animal est homo? Respondemus quod bipes: et quale animal equus? Respondemus quod quadrupes: et qualis figura est 
circulus? Respondemus quod agonion, id est sine angulo; ac si ipsa differentia substantiae qualitas sit. Uno igitur modo ipsa differentia substan- 
tiae qualitas dicitur. Hunc autem modum qualitatis Aristoteles in Praedicamentis praetermisit, quia non continetur sub Praedicamento qualitatis, 
de quo ibi agebat. Hic autem agit de significationibus huius nominis, qualitas”. 
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que la modifica a modo de diferencia en la línea de lo formal, haciendo en lo accidental lo que la dife- 
rencia específica hace en lo esencial ?. 

Definición. Qualitas es: ld quod est determinativum substantiae secundum esse accidentale. 

«Determinativum substantiae». Determinar es propio de la forma y del acto. Entre todas las cosas que se or- 
denan en los Predicamentos, sólo tres se refieren a la substancia per se primo como determinativo a indeterminado, o 
acto a potencia: el principio por el cual la substancia es tal (la forma o esencia, 3% modo de la substancia), la diferen- 
cia específica y la cualidad predicamental. Substancia primera y segunda significan la substancia como un todo; los 
demás predicamentos accidentales, si bien son ciertas perfecciones de la substancia, no se dicen per se primo a ma- 
nera de determinaciones: la cantidad la hace extensa, la relación la ordena ad extrinsecum y los demás accidentes 
dependen ab extrinseco en su razón ?. 

«Secundum esse». Se dice que es determinativo secundum esse para distinguirlo de la forma o esencia. La 
forma no determina por comparación a algo que ya es, sino que constituye a la substancia en su mismo ser: “Forma 
dat esse” *. La cualidad, en cambio, supone la substancia ya constituida y le da un nuevo modo a aquello que la subs- 
tancia es o tiene: “Qualitas importat quendam modum substantiae”. De allí que se diga «secundum», como si se 
dijera «por comparación o en orden a». 

«Secundum esse accidentale». El modo, a diferencia de la forma, no da «ser» simpliciter, sino que determina 
al sujeto en orden a alguna perfección dándole «ser» magis vel minus, es decir, según cierta medida: “Modus impor- 
tat quandam determinationem secundum aliquam mensuram”, Ahora bien, la perfección según la cual el modo de- 
termina puede ser substancial o accidental, de donde se distinguen dos maneras de cualidad: 

a) Diferencia especifica: “ld secundum quod determinatur potentia subiecti secundum esse substantia- 
le, dicitur qualitas quae est differentia substantiae” *. 

b) Cualidad predicamental: “ld secundum quod determinatur potentia subiecti secundum esse acciden- 
tale, dicitur qualitas accidentalis, quae est etiam quaedam differentia” *. 

Por ejemplo, sano y enfermo son modos que determinan accidentalmente la substancia en orden a la naturale- 
za; sabio e ignorante en orden a la forma; duro o blando en orden a la materia; proporcionado o desproporcionado en 
orden a la cantidad. 


B. División de la Cualidad 


La cualidad predicamental “es de aquellas cosas que se dicen de muchas maneras” (Cat. 8 b 25) porque, aun- 
que la razón genérica de «cualidad» se dice univoce de todas las especies en que se divide, sin embargo se da en cada 
una de manera más o menos perfecta *. 


UTIL 49, 2: “Proprie enim qualitas importat quendam modum substantiae. Modus autem est, ut dicit Augustinus, super Gen. ad litteram, «quem 
mensura praefigit», unde importat quandam determinationem secundum aliquam mensuram. Et ideo sicut id secundum quod determinatur 
potentia materiae secundum esse substantiale dicitur qualitas quae est differentia substantiae; ita id secundum quod determinatur potentia su- 
biecti secundum esse accidentale, dicitur qualitas accidentalis, quae est etiam quaedam differentia, ut patet per Philosophum in V Metaphys.”. 

2 Juan de Santo Tomás, p.609 b: “Entre todos los accidentes, la cualidad tiene como propio hacer al sujeto formado y calificado (...) Se dice 
calificar algo según aquello que es actual y a modo de forma determinante. Por eso se dice que la diferencia esencial se predica in quale, porque 
contrae y determina al género, que es potencial, y determinándolo lo forma y califica. Pues bien, lo que la diferencia hace essentialiter, lo hace 
accidentaliter la cualidad, es decir, formar y calificar lo que es potencial e informe, y hace esto primo et per se. Porque, si bien los otros acci- 
dentes también perfeccionan y actúan al sujeto, no tienen el hacer esto primo et per se, sino que, o cuantifican la materia, o la ordenan ad extrin- 
secum, O dependen ab extrinseco en su denominación”. 

3 In V Metaph. lect.2, n.775: “Forma dat esse, materia autem recipit”. 

4 Si el «modo» hace ser en más y menos a toda la ratio del sujeto, entonces tenemos modos análogos, como honesto, deleitable y útil son mo- 
dos del bien. Las diferencias modifican el sujeto substancialmente, pero guardando en sentido unívoco la ratio genérica del sujeto: así racional 
y bruto son modos de animal. Entonces: 1. Los Predicamentos o géneros supremos son modos análogos del ente; 2. Las diferencias son modos 
substanciales de los géneros; 3. Las cualidades son modos accidentales de las substancias primeras o de las especies. 

5 Juan de Santo Tomás acepta como definición lo de Aristóteles: “Qualitas est qua dicimur quales”. La defiende bien, explicando que por 
«quales» se entiende ser “formados o calificados”, a manera de determinación (cf. art.1, p.609-610). Pero es insuficiente, porque sólo se daría 
una explicación por una noción amplia a modo de género. Alamannus trae como definición la de Santo Tomás que hemos dado: “Modus et 
determinatio substantiae secundum esse accidentale”, y como explicación, casi a la letra lo que Santo Tomás dice en el artículo de la Suma. 
Hugon lo define: “Accidens modificativum substantiae in seipsa”;, definición que retoma Gredt: “Accidens modificativum seu determinativum 
substantiae in seipsa”. En esta definición no se subraya la razón de modo secundum mensuram. 

6 Cayetano p.145: “A esta analogía S. Tomás la llama en I Sent. (d.19, q.5, a.2, ad 1) analogía secundum esse et non secundum intentionem”. 
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Aristóteles divide la cualidad en cuatro pares de especies: 
1) Habitus et dispositio: €ELc «0 ÓLOBEOLC. 
2) Naturalis potentia et impotentia: 5úvouLc HuoLKN «aL dOvvaULo HuaLKA. 
3) Passio et patibilitas qualitas: Tá8NC ko TOLÑTNC TOBNTLNG. 
4) Forma et figura: Oxñua koL T TEPL ExaOTOV dTAPXOLOA LOPHN. 

En una materia tan amplia y tan compleja como es la ordenación en las Categorías, no debe pretenderse dar 
una división perfectamente adecuada por distinciones per se necesarias. El mismo Aristóteles, al terminar de exponer 
la división de la cualidad en cuatro especies, dice: “Puede haber todavía algún otro modo de la cualidad; pero los que 
acabamos de citar son los principales y los más frecuentemente empleados” (Cat. 10 a 25). Sin embargo, aunque 
Aristóteles trató muchas veces de las cualidades en sus obras (en la Física, en el De la generación y corrupción, en 
la Metafísica), nunca encontró otra especie de cualidad, sino que siempre remite a las cuatro dichas. Nunca tampoco 
nadie encontró otra especie de cualidad que no pudiera reducirse a alguna de las cuatro señaladas por Aristóteles. De 
allí que los mejores aristotélicos han podido concluir que la división es suficientemente adecuada: “Si se encuentran 
algunos otros modos de cualidad — dice San Alberto — fácilmente se reducen a estos”; y Santo Tomás, hablando del 
carácter sacramental, afirma: “Quidam dicunt, quod non est in aliqua quatuor specierum qualitatis, et tamen est in 
genere qualitatis, innitentes 11li verbo Philosophi in Praedicamentis: «fortasse, inquit, apparebunt alii qualitatis mo- 
di». Sed haec est nuga quaedam: quia quamvis sint alii modi qualitatis, tamen omnes reducuntur ad has species: 
quod patet ex hoc quod nulla alia species inveniri adhuc potuit” |. “Hay que decir — agrega Suárez — que no hay nin- 
guna cualidad que no pertenezca a dichas especies, y que por lo tanto la división es exacta. Considero que ésta es la 
mente del Filósofo, quien no agregó aquellas palabras porque pensara que hubiera otras especies de cualidad. ¿Por 
qué las calló si las conocía? ¿O cómo podría excusarse que hubiera hecho una partición insuficiente? Confiésese 
entonces que Aristóteles no conoce otros modos de la cualidad; aunque, como el género de la cualidad es amplísimo, 
y él no había dado ni quizás encontrado la suficiencia de aquella división, en razón de la modestia agregó esas pala- 
bras. Como si dijera que no es tanto que él pueda positivamente conocer o demostrar que no hay más especies, sino 
más bien que, negativamente, más no pudo hallar. A lo que, si sumamos que después de Aristóteles tampoco se pudo 
hallar otra especie de cualidad, será suficiente demostración que esta división es suficiente” ?. 

Una división que resista la prueba de tantos ingenios tiene que tener sólido fundamento, y muchos son los que 
lo han buscado: “Por qué son sólo cuatro especies de cualidad y no más ni menos, y cómo deba entenderse esta divi- 
sión — dado que no sean más que cuatro las especies —, es cosa muy ardua, como lo muestra la historia de esta cues- 
tión entre los aristotélicos: de una manera entiende esta división Simplicio, de otra Amonio, de otra Escoto, de otra 
Suárez, de otra San Alberto Magno, de otra Santo Tomás” *. De todas estas explicaciones la que es en sí misma más 
verdadera, la más ajustada al pensamiento aristotélico y la más aceptada por los autores * es, por supuesto, la que 
Santo Tomás da en la Suma ?, y que puede resumirse esquemáticamente así: 


Qualitas est modum En orden a la misma naturaleza del sujeto: habitus et dispositio — 1* especie 
sive determinativum | Immediate | En orden a los principios | Forma —> agere: potentia et impotentia — 2* especie 
substantiae secundum de la naturaleza, que son: | Materia > pati: passio et patibilitas ql. — 3* especie 
esse accidentale Mediante la cantidad, único accidente anterior a la cualidad: forma et figura — 4* especie 


Esta división es verdadera y óptima. 
Para que una división sea verdadera y óptima, debe reunir cuatro condiciones: 
a) Que sea natural, es decir, que se tome de la misma naturaleza de aquello que se divide. 


l In IV Sent. dist.4, q.1, a.1. 

2 Disp. Metaph. disp.42, sect.5, n.2, 1.26, pp. 621-622. Las citas están tomadas de Ramírez, De habitibus in communi, vol.1, p.44. 

3 Ramírez, De habitibus in communi, vol.1, p. 31. 

4 “Si la verdad de la exposición tomista — dice Ramírez — hubiera de juzgarse por el número de sufragios por los que ha sido aprobada y acepta- 
da, debería decirse que casi nada se encuentra en las ciencias más verdadero que ella” (op.cit. p.54). 

5 LIT, 49, 2: “Proprie enim qualitas importat quendam modum substantiae. (...) — Modus autem sive determinatio subiecti secundum esse acciden- 
tale, potest accipi vel in ordine ad ipsam naturam subiecti; vel secundum actionem et passionem quae consequuntur principia naturae, quae sunt 
materia et forma; vel secundum quantitatem. — Si autem accipiatur modus vel determinatio subiecti secundum quantitatem, sic est quarta species 
qualitatis. (...) — Modus autem sive determinatio subiecti secundum actionem et passionem, attenditur in secunda et tertia specie qualitatis. (...) — 
Sed modus et determinatio subiecti in ordine ad naturam rei, pertinet ad primam speciem qualitatis, quae est habitus et dispositio”. 
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b) Que sea por diferencias exclusivas, es decir, que distingan o dividan perfectamente las especies. 

c) Que las diferencias conserven perfectamente las especies obtenidas por la división, ya que esas mis- 
mas diferencias son las que constituyen las especies. 

d) Que las especies queden naturalmente ordenadas, es decir, que la división explique el orden natural 
de las especies que se contiene bajo ese género. 

Ahora bien, la división dada por Santo Tomás cumple con estas cuatro condiciones: 

Primero, responde totalmente a la naturaleza de la cosa a dividir. Lo que se divide es la cualidad, tercer pre- 
dicamento según el orden real de las cosas, después de la substancia y de la cantidad, primer accidente. Lo propio de 
la cualidad es, como dijimos, modificar la substancia según el ser accidental. La división, entonces, debe hacerse 
según lo que haya en la substancia con anterioridad a la cualidad y sea modificable accidentalmente. El sujeto modi- 
ficable no puede ser sino la substancia considerada sólo en sí misma, o en cuanto revestida por la cantidad, que es 
naturalmente anterior a la cualidad. Si se considera la substancia en sí misma, es modificable accidentalmente de dos 
maneras: según su naturaleza considerada como un todo, o según los principios que la constituyen: materia y forma. 
Tres divisiones que dan cuatro razones diferentes de modificabilidad accidental: 

a) Según sólo la substancia: 
1) En su naturaleza, en cuanto puede ordenarse bien o mal a su fin. 
2) En sus principios, raíces del agere y del pati: 
e En cuanto la forma es principio de obrar más o menos fuertemente. 
e En cuanto la materia es principio de padecer más o menos fácilmente. 
b) Según la cantidad, en cuanto sus partes pueden disponerse de un modo u otro. 

Segundo, las tres diferencias que se establecen distinguen perfectamente las partes, de modo que cada miem- 
bro excluye completamente el otro: 

a) Modificar la substancia inmediata o mediatamente en razón de la cantidad establece una diferencia 
real y esencial entre las tres primeras especies y la cuarta, pudiendo distinguirse claramente cuándo una 
cualidad pertenece a un miembro o a otro. 

b) Hay también distinción real y esencial entre considerar la substancia según su naturaleza como un 
todo y considerarla según sus principios: aquello que la modifica según el todo excluye lo que la modi- 
fica según sus partes esenciales. 

c) Materia y forma son también principios real y esencialmente diversos, y cada uno es raíz de propie- 
dades diferentes de la substancia. 

Tercero, las diferencias específicas que resultan de la división, dan definiciones que responden perfectamente 
a la naturaleza de las especies aristotélicas, como se verá al explicarlas por separado. 

Cuarto, esta división está naturalmente ordenada, porque según el orden de naturaleza: 

a) Es primero la substancia que el accidente (cantidad): de donde la 4* especie es última según naturaleza. 
b) Es primero el todo y lo que es en sí (la naturaleza), que las partes y lo que es según las partes (los 
principios): de donde la 1* especie es primera según naturaleza. 

c) Es primero el acto (la forma) que la potencia (la materia): de donde 2* y 3* especies son segunda y 
tercera según naturaleza. 


I. PRIMERA ESPECIE DE CUALIDAD: HABITUS ET DISPOSITIO 


“Una primera especie de cualidad puede llamarse hábito y disposición - €ÉLc ko ÓLd0eoLc” (Cat.). 
Nos preguntaremos tres cosas: 
a) ¿Hábito y disposición pertenecen al predicamento cualidad? 
b) ¿En qué se distinguen de las demás cosas que pertenecen a la cualidad? 
c) ¿Cómo se distinguen entre sí? 
De esta manera determinaremos primero el género, luego la diferencia, hallando así la definición de esta pri- 
mera especie; finalmente veremos si es especie ínfima que tiene dos modos o es género subalterno que se divide en 
dos especies ?. 


1” ¿Habitus y Dispositio pertenecen al predicamento Qualitas? 


1 Al dar la división seguimos un proceso más bien deductivo. Al tratar de cada especie seguimos uno más bien inductivo, partiendo de la expe- 
riencia discernida por el lenguaje. Este nos debe llevar a comprobar aquel. 
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Habitus viene de habere, que tiene dos sentidos principales ': 1. habere aliquid, tener o poseer algo; 2. se ha- 
bere, estar, ser de algún modo ?. El primer significado puede tomarse en general o en especial, por lo que tenemos 
tres maneras principales de entender habitus: 

a) Como postpredicamento. De manera general, de una cosa puede decirse que habet un amigo, color 
blanco, dos metros de altura, etc. Como este modo de decir habere se encuentra en diversos predica- 
mentos, siguiendo a Aristóteles lo estudiaremos entre los Postpredicamentos *. 

b) Como predicamento. Entre los diversos modos de habere aliquid, hay uno especial que, sin ser pro- 
piamente acción o pasión, se dice a manera de acción y pasión: el que habet un arma o un campo, se dice 
armado o dueño entendiendo la posesión como acción; y el que habetf una vestimenta o un adorno, se di- 
ce vestido o adornado a manera de pasión. Tener un amigo, en cambio, o color blanco, o dos metros de 
altura no se entiende de este modo. De allí que se lo considere uno de los géneros supremos: Habitus *. 
c) Como especie de la cualidad. Si habitus no se entiende de manera transitiva: habere aliquid, sino re- 
flexiva: se habere, estar dispuesto bien o mal en sí mismo o en orden a otra cosa: como estar sano o en- 
fermo son maneras de haberse en sí mismo, y estar inclinado a enojarse demasiado o dominar la ira son 
maneras de haberse mal o bien respecto a los obstáculos *. 

Habitus entendido del tercer modo responde a lo que definimos como cualidad, porque: 

a) supone una determinación intrínseca de la substancia; 
b) que se refiere a lo que la substancia es como modalidad secundaria y accidental. 

Dispositio es nombre compuesto por la partícula dis-, que significa división, distinción, separación (de allí toma 
a veces sentido negativo: dissimilis); y positio, de ponere. Disponere dice entonces «poner distinguiendo», «poner 
ordenadamente»; y dispositio significa de manera general «ordo partium in habente partes». Ahora bien, dispositio u 
ordo partium puede entenderse de tres modos, secundum locum, secundum speciem aut secundum potentiam ': 

a) Secundum locum, como predicamento. Si se considera la disposición u orden de las partes con res- 
pecto al lugar: estar de pie o sentado, tenemos uno de los géneros accidentales supremos, el predica- 
mento Situs. 

b) Secundum speciem, como diferencia en el género de la cantidad. Si se considera el orden de las par- 
tes no respecto al lugar sino respecto al todo, según su apariencia o figura, tenemos una diferencia de la 
cantidad, que divide en cantidad con posición (línea, superficie) o sin posición (número, tiempo). 

c) Secundum potentiam, como especie de la cualidad. El orden de partes puede también considerarse 
según potencia o virtud, como cuando se dice que algo está bien o mal dispuesto para hacer o padecer 
tal cosa: el animal se dice sano o enfermo según que sus partes estén bien o mal dispuestas en orden a 
los actos vitales ?. 


l éELc tiene los mismos significados (Bailly): 1. acción de poseer, posesión; Il. manera de ser, estado, de donde: 1. estado o habitud del cuerpo, 
temperamento, 2. estado de espíritu o de alma, 3. facultad, capacidad resultante de la experiencia, experiencia. 

2 LIT, 49, 1: “Hoc nomen habitus ab habendo est samptum. A quo quidem nomen habitus dupliciter derivatur, uno quidem modo, secundum quod 
homo, vel quaecumque alia res, dicitur aliquid habere; alio modo, secundum quod aliqua res aliquo modo se habet in seipsa vel ad aliquid aliud”. 

3 EIL 49, 1: “Circa primum [modum] autem, considerandum est quod habere, secundum quod dicitur respectu cuiuscumque quod habetur, 
commune est ad diversa genera. Unde Philosophus inter postpraedicamenta habere ponit, quae scilicet diversa rerum genera consequuntur; 
sicut sunt opposita, et prius et posterius, et alia huiusmodi”. 

4 In V Metaph. lect.20, n.1062-1063: “Ponit ergo [Aristóteles] primo duos modos, quibus hoc nomen [habitus] dicitur. Quorum primus est 
aliquid medium inter habentem et habitum. Habere enim, licet non sit actio, significat tamen per modum actionis. (...) Habitus autem sic accep- 
tus est unum praedicamentum”. 

LIL 49, 1: “Inter ea quae habentur (...) quaedam vero sunt inter quae est aliquid medium, non quidem actio vel passio, sed aliquid per modum 
actionis vel passionis, prout scilicet unum est ornans vel tegens, et aliud ornatum aut tectum, unde Philosophus dicit, in V Metaphys., quod 
«habitus dicitur tanquam actio quaedam habentis et habiti», sicut est in illis quae circa nos habemus. Et ideo in his constituitur unum speciale 
genus rerum, quod dicitur praedicamentum Habitus, de quo dicit Philosophus, in V Metaphys., quod «inter habentem indumentum, et indumen- 
tum quod habetur, est habitus medius»”. 

5 TIT, 49, 1: “Si autem sumatur habere prout res aliqua dicitur quodam modo se habere in seipsa vel ad aliud; cum iste modus se habendi sit 
secundum aliquam qualitatem, hoc modo habitus quaedam qualitas est, de quo Philosophus, in V Metaphys., dicit quod habitus dicitur disposi- 
tio secundum quam bene vel male disponitur dispositum, et aut secundum se aut ad aliud, «ut sanitas habitus quidam est»”. 

6 Aristóteles, Metafísica L.V, cap.19 (1022 b 1): “Disposición se llama la ordenación, según el lugar o según la potencia o según la especie, de 
lo que tiene partes”. 

7 In V Metaph. lect.20, n.1058-1061: “Ponit [Aristóteles] rationem communem huius nominis Dispositio, dicens, quod dispositio nihil est aliud 
quam ordo partium in habente partes. Ponit autem modos quibus dicitur dispositio: qui sunt tres. Quorum primus est secundum ordinem par- 
tium in loco. Et sic dispositio sive Situs est quoddam praedicamentum. Secundus modus est, prout ordo partium attenditur secundum potentiam 
sive virtutem; et sic dispositio ponitur in prima specie qualitatis. Dicitur enim aliquid hoc modo esse dispositum, utputa secundum sanitatem vel 
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Dispositio entendida del tercer modo pertenece al género de la cualidad, porque: 
a) El ordo partium supone cierta determinación, no extrínseca, como en el primer modo (respecto al 
lugar), sino intrínseca, y no según partes materiales, como en el segundo modo, sino según partes for- 
males, pues la virtud activa o pasiva sigue más bien de la forma. 
b) Determina a manera de modalidad accidental, no respecto al ser, sino respecto a la acción o al fin. 
Conclusión. HAabitus y dispositio, tomados de modo especial, pertenecen ambos al género de la cualidad. 


” ¿En qué se diferencian habitus y dispositio de las demás cosas que pertenecen a la cualidad? 


La cualidad, dijimos, es un modo que determina la subtancia a manera de mensura (en más o en menos) se- 
cundum aliquid, con respecto a algo '. ¿Respecto a qué se dice la disposición y el hábito? 

El hábito y la disposición son cualidades que se distinguen porque determinan la substancia in ordine ad natu- 
ram rei. Lo que se puede probar tripliciter: de manera positiva, por inducción y por sus propiedades; de manera ne- 
gativa, por exclusión. 

Por inducción. Se habere o esse dispositum puede decirse de algo según dos cosas: 

a) Secundum se: estar sano o enfermo, en paz o inquieto, en gracia de Dios o en pecado. 
b) Per respectum ad aliquid: ligero o lento respecto a la carrera; trabajador o perezoso respecto al es- 
fuerzo; útil o inútil respecto a un servicio. 

Además, el hábito o la disposición pueden tomarse también como dispositio totius o dispositio partis: santidad 
o maldad son disposiciones de todo el hombre; fortaleza o cobardía de la parte irascible del alma; templanza o incon- 
tinencia de la concupiscible ?. 

Ahora bien, disponerse secundum se es disponerse in ordine ad naturam, y todas las demás maneras se redu- 
cen a esta primera: 

a) La mejor o peor disposición de la parte se juzga según su orden al todo. 
b) La mejor o peor disposición ad aliquid agendum depende de la naturaleza de la cosa, que es princi- 
pio del obrar ?. 

Por su propiedad. Algo se dice bueno o malo según que esté o no convenientemente ordenado a su fin. Co- 
mo “la naturaleza de la cosa es el fin y la causa [final] por la que toda cosa se hace”, todo modo que conviene a la 
naturaleza de algo tiene razón de bien, y lo que no le conviene tiene razón de mal. Ahora bien, los hábitos y disposi- 
ciones tienen como propio el modificar en bien o en mal la cosa, lo que se ve por inducción. Por lo tanto, son modos 
que determinan la substancia in ordine ad naturam rei *. 

Por exclusión. Las otras especies de cualidad no se entienden como modos respecto a la naturaleza, ni tienen 
razón de bien o de mal: 


aegritudinem, ex eo quod partes ejus habent ordinem in virtute activa vel passiva. Tertius modus est, prout ordo partium attenditur secundum 
speciem et figuram totius; et sic dispositio sive situs ponitur differentia in genere quantitatis. Dicitur enim quod quantitas alia est habens posi- 
tionem, ut linea, superficies, corpus et locus; alia non habens, ut numerus et tempus. Ostendit etiam quod hoc nomen Dispositio, ordinem signi- 
ficet. Significat enim positionem, sicut ipsa nominis impositio demonstrat: de ratione autem positionis est ordo”. 

Cayetano explica los tres modos de Dispositio siguiendo la exposición de Simplicio, que cita Santo Tomás en I-II, 49, 1 ad 3: “Dispositio 
quidem semper importat ordinem alicuius habentis partes, sed hoc contingit tripliciter, ut statim ibidem Philosophus subdit, scilicet aut secun- 
dum locum, aut secundum potentiam, aut secundum speciem. In quo, ut Simplicius dicit in Commento Praedicamentorum, «comprehendit 
omnes dispositiones. Corporales quidem, in eo quod dicit secundum locum», et hoc pertinet ad praedicamentum Situs, quí est ordo partium in 
loco. «Quod autem dicit secundum potentiam, includit illas dispositiones quae sunt in praeparatione et idoneitate nondum perfecte», sicut scien- 
tia et virtus inchoata. «Quod autem dicit secundum speciem, includit perfectas dispositiones, quae dicuntur habitus», sicut scientia et virtus 
complete”. Parece mejor en sí, y más de Santo Tomás, la explicación del Comentario a la Metafísica. 

EL 49, 2 ad 1: “Dispositio ordinem quendam importat, ut dictum est. Unde non dicitur aliquis disponi per qualitatem, nisi in ordine ad aliquid”. 

2 In V Metaph. lect.20, n.1064: “Secundo modo dicitur habitus dispositio, secundum quam aliquid disponitur bene et male; sicut sanitate aliquid 
disponitur bene, aegritudine male. Utroque autem, scilicet aegritudine et sanitate, aliquid disponitur bene vel male dupliciter; scilicet aut secun- 
dum se aut per respectum ad aliquid. Sicut sanum est quod est bene dispositum secundum se; robustum autem quod est bene dispositum ad 
aliquid agendum. Et ideo sanitas est habitus quidam, quia est talis dispositio qualis dicta est. Et non solum habitus dicitur dispositio totius, sed 
etiam dispositio partis, quae est pars dispositionis totius; sicuti bonae dispositiones partium animalis, sunt partes bonae habitudinis in toto ani- 
mali. Et virtutes etiam partium animae, sunt quidam habitus; sicut temperantia concupiscibilis, et fortitudo irascibilis, et prudentia rationalis”. 

3 In II Physic. lect.1, n.145: “Natura nihil aliud est quam principium motus et quietis in eo in quo est primo et per se et non secundum accidens”. 

4 TIL, 49, 2: “Et quia «ipsa forma et natura rei est finis et cuius causa fit aliquid», ut dicitur in IL Physic.; ideo in prima specie consideratur et 
bonum et malum; et etiam facile et difficile mobile, secundum quod aliqua natura est finis generationis et motus. (...) Quando enim est modus 
conveniens naturae rei, tunc habet rationem boni, quando autem non convenit, tunc habet rationem mali”. 
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a) Segunda especie: las potencias intelectiva, volitiva, visiva, nutritiva, se dicen en orden a la acción 
misma de entender, querer, ver o alimentarse; y no en orden al principio de la acción, que es la natura- 
leza de la cosa, como los hábitos de ciencia y justicia, o las disposiciones de miopía o empacho. La po- 
tencia intelectiva es para conocer simpliciter, en cambio la ciencia para conocer bien; la potencia visiva 
es para ver simpliciter, en cambio la miopía para ver mal. 

b) Tercera especie: la blancura, dulzura, calidez son cualidades de la cosa consideradas en orden a los 
sentidos; la rigidez, la capacidad calórica, la conductibilidad eléctrica se consideran según ciertas pasi- 
vidades. Ninguna de estas cosas se dice bene vel male de la substancia. 

c) Cuarta especie: la forma y la figura se consideran en orden a la cantidad. 

Dubia 1”. El calor y el frío no modifican la substancia secundum naturam, y sin embargo Aristóteles los in- 
cluye dentro de las disposiciones (Cat. 8b37). Además, parece que toda cualidad dispone la substancia bene vel male, 
porque algo puede estar bien o mal dispuesto según la figura, según el calor o el frío, etc. 

Resp. Si algo dispone bene vel male, es porque tiene orden a la naturaleza, que es fin, y por lo tanto, está to- 
mado como disposición o hábito. No se dice que algo se disponga bene vel male según la figura o según el calor y el 
frío, sino in ordine ad naturam, en cuanto que le conviene o no le conviene. Pero entonces está tomado como cuali- 
dad de la 1* especie: la buena o mala figura, así como el buen o mal color son partes de la belleza; el calor o el frío 
que conviene a la naturaleza pertenece a la salud '. 

Definición. Podemos ahora definir hábito y disposición de dos maneras: 

a) Por la diferencia específica: ld quod est determinativum substantiae secundum naturam. 
b) Por su propiedad: Modum secundum quam aliquis disponitur bene vel male ?. 

Como la naturaleza es lo primero que podemos considerar en la substancia, habitus et dispositio es la primera 

especie de la cualidad *. 


3” ¿Cómo se distinguen habitus et dispositio? 

La distinción entre hábito y disposición se puede entender de tres maneras: como lo particular se distingue de 
lo general, como lo perfecto se distingue de lo imperfecto y como una especie se distingue de otra por diferencias 
contrarias. 

Particular de general. Habitus se distingue de dispositio porque, por significar «posesión», da idea de algo 
más estable y permanente, es como una disposición firmemente poseída: “El hábito difiere de la disposición en que 
es mucho más durable, mucho más estable — diuturnior et permanentior” (Cat. 8b27). El hábito es entonces una 
perfecta disposición, y se distingue de ella como lo particular de lo general: “Los hábitos son al mismo tiempo dis- 
posiciones, pero las disposiciones no son necesariamente hábitos: los hábitos constituyen en cierta disposición a 
aquellos que los han adquirido realmente; pero los que tienen la disposición no tienen necesariamente, y sólo por 
esto, un hábito” (Cat. 9a10). De allí que en la Metafísica (1022b10), Aristóteles defina el hábito por la disposición: 
“Habitus dicitur dispositio secundum quam bene aut male disponitur dispositum”. 

Perfecto de imperfecto. Sin precisar mayormente el significado de dispositio, se pueden distinguir los hábitos, 
disposiciones perfectas, de las que son sólo disposiciones. Entonces hábito se distingue de disposición como lo perfec- 
to de lo imperfecto. Así los distingue Aristóteles en las Categorías: “Son hábitos la ciencia y la virtud; en efecto, la 
ciencia parece una de las cosas más estables y más fijas, a poco que se posea, salvo el caso de enfermedad o de cual- 
quiera otra circunstancia análoga que determine en nosotros un gran cambio. Y en el orden de las virtudes, la justicia, 
por ejemplo, la prudencia o cualquiera otra semejante constituyen cierta cosa que no es ni fácilmente variable, ni mu- 
dable. Las disposiciones, por el contrario, son las cualidades que cambian sin dificultad y se modifican rápidamente, 


TIL 49, 2 ad 1: “Dispositio ordinem quendam importat, ut dictum est. Unde non dicitur aliquis disponi per qualitatem, nisi in ordine ad aliquid. Et 
si addatur bene vel male, quod pertinet ad rationem habitus, oportet quod attendatur ordo ad naturam, quae est finis. Unde secundum figuram, vel 
secundum calorem vel frigus, non dicitur aliquis disponi bene vel male, nisi secundum ordinem ad naturam rei, secundum quod est conveniens vel 
non conveniens. Unde et ipsae figurae et passibiles qualitates, secundum quod considerantur ut convenientes vel non convenientes naturae rei, 
pertinent ad habitus vel dispositiones, nam figura, prout convenit naturae rei, et color, pertinent ad pulchritudinem; calor autem et frigus, secundum 
quod conveniunt naturae rei, pertinent ad sanitatem. Et hoc modo caliditas et frigiditas ponuntur a Philosopho in prima specie qualitatis”. 

2 In V Metaph. lect.16, n.994: “Qualitas sive quale dicitur quarto modo secundum quod aliquid disponitur per virtutem et vitium, vel qualiter- 
cumque per bonum et malum, sicut per scientiam et ignorantiam, sanitatem et aegritudinem, et huiusmodi. Et haec est prima species qualitatis 
in Praedicamentis posita”. L-II, 49, 2: “Unde in V Metaphys. [lect.20, n.1064] Philosophus definit habitum, quod est «dispositio secundum quam 
aliquis disponitur bene vel male». Et in Il Ethic. dicit quod «habitus sunt secundum quos ad passiones nos habemus bene vel male»”. 

3 LIL 49, 2: “Et quia natura est id quod primum consideratur in re, ideo habitus ponitur prima specie qualitatis”. 
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como sucede con el calor, el frío, la salud, la enfermedad y todas las demás cosas análogas” (8b28). Como perfecto e 
imperfecto son modificaciones accidentales de lo mismo, habitus et dispositio así considerados pertenecen a una única 
especie: “Una primera especie de cualidad puede llamarse hábito y disposición” (Cat. 8b26) '. 

Especie de especie. Si se consideran las causas por las que algunas disposiciones son estables y permanentes, se 
halla que algunas lo son accidentalmente y otras por su misma naturaleza, porque tienen causas immobiles. En éste 
último caso, difficile mobile pasa a ser una diferencia esencial que divide la dispositio como un género en dos especies: 

a) el Habitus: dispositio difficile mobile, tomado ahora en este nuevo sentido; 
b) y otra especie innominada: dispositio facile amissibile, que es tal por naturaleza porque tiene causas 
transmutabiles, a la que se le puede dejar el nombre común del género ?. 

No es lo mismo distinguir habitus et dispositio como perfecto de imperfecto o como especie de especie: 


Sicut perfectum et imperfectum in eadem specie Sicut diversae species unius generis 


Así se dice hábito o disposición lo que de hecho es estable o no: es un | Así se dice hábito o disposición lo que por naturaleza es estable o no: 
hábito frotarse las manos, una enfermedad crónica, un vicio, una | es hábito la ciencia y la virtud, ya sea incipiente o perfecta; es disposi- 
opinión arraigada; es disposición una ciencia o una virtud incipiente. | ción la opinión, el vicio, la salud o enfermedad corporal. 


Sic dispositio fit habitus sicut puer fit vir Sic dispositio no fit habitus 


Difficile mobile et facile mobile se dicen entonces en dos sentidos equívocos: 

a) Como diferencias especificas: así constituyen la naturaleza de las especies hábito y disposición, en- 
tran en su definición y no pueden separarse de ellas ni per intellectum, como racional no puede separar- 
se de hombre. 

b) Como modi essendi: así son accidentes que no pertenecen a la naturaleza de ninguna de las dos es- 
pecies ni siquiera como propiedad y pueden sucederse uno al otro respecto en la misma especie, aunque 
son signos o índices de una u otra especie. 

De allí que un hábito per se difficile mobile puede tenerse per modum dispositionis, al ser per accidens facile 
mobile; y una disposición per se facile mobile, puede tenerse per modum habitus, al ser per accidens difficile mobile. 
Asi la ciencia es hábito, pero puede tenerse a modo de disposición cuando sólo está incoada y no firmemente reteni- 
da; y la enfermedad es disposición, pero puede tenerse a modo de hábito cuando es crónica. 

Como la distinción específica entre hábito y disposición no es evidente, en las Categorías, Aristóteles los con- 
sidera como dos modos (perfecto e imperfecto) de una única especie; por eso acepta la posibilidad que una disposi- 
ción llegue a ser hábito: “Si alguna de estas disposiciones se ha hecho, a causa de su larga duración, en cierto modo 
natural, irremediable o completamente inmutable, entonces se la puede llamar verdaderamente un hábito” (Cat. 9a1). 
Pero, como señala Santo Tomás, la distinción específica es “magis consonum intentioni Aristotelis” 3. 


! De Malo, q.7, a.2 ad 4: “Difficile mobile non est differentia constitutiva habitus: nec enim dispositio et habitus sunt diversae species. Alioquin 
non posset una et eadem qualitas quae prius fuit dispositio, postea fieri habitus. Sed facile mobile et difficile mobile se habent sicut perfectum et 
imperfectum circa eamdem rem”. 

2 TIT, 49, 2 ad 3: “Ista differentia, difficile mobile, non diversificat habitum ab aliis speciebus qualitatis, sed a dispositione. Dispositio autem 
dupliciter accipitur: A) uno modo, secundum quod est genus habitus, nam in V Metaphys. dispositio ponitur in definitione habitus; B) alio 
modo, secundum quod est aliquid contra habitum divisum. Et potest intelligi dispositio proprie dicta condividi contra habitum, dupliciter. 1) 
Uno modo, sicut perfectum et imperfectum in eadem specie, ut scilicet dispositio dicatur, retinens nomen commune, quando imperfecte inest, ita 
quod de facile amittitur; habitus autem, quando perfecte inest, ut non de facili amittatur. Et sic dispositio fit habitus, sicut puer fit vir. 2) Alio 
modo possunt distingui sicut diversae species unius generis subalterni, ut dicantur dispositiones illae qualitates primae speciei, quibus convenit 
secundum propriam rationem ut de facili amittantur, quia habent causas transmutabiles, ut aegritudo et sanitas; habitus vero dicuntur illae 
qualitates quae secundum suam rationem habent quod non de facili transmutentur, quia habent causas immobiles, sicut scientiae et virtutes. Et 
secundum hoc dispositio non fit habitus. Et hoc videtur magis consonum intentioni Aristotelis”. 

3 Cayetano, p.150: “Que este sentido sea más conforme con Aristóteles puede mostrarse por tres cosas: Primero, porque al explicar con ejem- 
plos el hábito y la disposición, como hábitos no enumera sino los que son permanentes per se, es decir, las ciencias y las virtudes, y de igual 
manera entre las disposiciones sólo aquellas que fácilmente cambian, como calor y frío, salud y enfermedad. Segundo, porque dice que la cien- 
cia, aún mediocre, es también hábito, lo que constaría ser falso, porque si la disposición no difiriera específicamente del hábito, la ciencia im- 
perfecta sería disposición y no hábito. Tercero, porque, cuando en el párrafo siguiente hace expresamente una inducción del modo común de 
hablar para probar que aquellas cosas que son permanentes per se, son hábitos, y que las que son per se rápidamente cambiables, son disposi- 
ciones; da como argumento que el mismo hábito es llamado disposición cuando se conserva débilmente”. 

Nota. En cuanto a la distinción entre hábito y disposición, la mejor exposición es la de Ramírez, De habitibus in communi, vol.I, págs. 59-93. 
Cf. también un artículo publicado en Studia Anselmiana, fasc.7-8, Roma 1938, reeditado como apéndice en la op.cit. vol. Il, p. 255-281. Ramí- 
rez señala un cambio en el pensamiento de Santo Tomás, quien en sus primeros escritos enseña solamente la distinción como perfecto- 
imperfecto en la misma especie, y en la Suma afirma la distinción específica. En lo que nos permitimos disentir con Ramírez, es en que consi- 
dera el cambio como a sentencia contraria: “Hic vero in LI scripta (...) contrariam omnino sententiam tenet” (vol.L, p.65); “Senior factus, in 
contrariam omnino sententiam abiit” (vol.IL, p.262). En De Malo (loc.cit.supra) habría sostenido todavía la opinión primera y en la Summa, 
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TI. SEGUNDA ESPECIE DE CUALIDAD: NATURALIS POTENTIA ET IMPOTENTIA 


“Otro género de cualidad es aquel según el cual decimos que algunos son aptos para la lucha o la carrera, in- 
clinados a la salud o propensos a la enfermedad; en una palabra, según todo aquello que se dice en vista de la poten- 
cia o de la impotencia natural — secundum naturalem potentiam et impotentiam” [ó0voyLLc HuoLKA ko dóuvoL Lo 
$uoLkn] (Cat. 9a13). 

Nos preguntamos tres cosas: 

a) ¿Qué se entiende por potentia? 
b) ¿Constituye una especie del género de la cualidad? 
c) ¿Cómo se divide? 


1” Qué significa «potentia» e «impotentia» 


Potentia, potens viene de possum, compuesto de potis (el que puede) + esse, que significa «ser capaz, poder». 
Traduce el sustantivo griego óUvayutc, del verbo SúvauoL, que significa exactamente lo mismo, «poder, ser capaz». 
Modos. Potentia o potestas significa entonces algo a manera de principio de un fieri vel motus. Según cómo 
se entienda este «hacerse», se tendrán diversos modos de entender potentia. Hay cuatro modos principales ': 
a) Potencia de hacer. Se dice potens con potencia activa al guerrero porque es capaz de luchar, al ani- 
mal por sentir, al inteligente por entender, etc ?. 
b) Potencia de padecer. También se dice potens con potencia pasiva al que es capaz de sufrir algo, co- 
mo decimos enfermizo, corruptible, combustible al que tiene inclinación a sufrir enfermedades, al que 
es capaz de morir o de quemarse. 
c) Potencia de hacer o padecer bien. Se dice también potens de un modo especial a lo que tiene potencia 
con cierta excelencia. Así decimos potente a un veneno, o a un combustible, o a un guerrero no sólo por- 
que pueden hacer o padecer algo, sino porque pueden hacerlo o padecerlo con más facilidad o eficacia. 
d) Potencia de no padecer. También se dice que algo tiene potencia cuando es capaz de resistir la acción 
violenta de otro, de permanecer inmutable en su ser, de ser difícilmente cambiado en peor. Así decimos 
potens al diamante porque es inquebrantable, al funcionario por incorruptible, al metal por inoxidable, etc. 
Impotentia no se entiende como pura negación de la potencia, porque entonces podría no significar nada posi- 
tivo en la cosa *, sino como cierta privación de potencia en un sujeto apto para tenerla: como la ceguera es la impo- 
tencia de ver en aquel que le es natural tener vista. Los modos como puede decirse impotencia siguen entonces los 
modos de potencia: 
a) Impotencia activa. Se dice impotente active al que no puede hacer algo simpliciter o no puede hacer- 
lo bene: al que no puede ver o ve poco, al guerrero que no puede combatir o lo hace débilmente, al ve- 
neno que no hace daño o que no llega a matar, etc. 
b) Impotencia pasiva. Se dice impotente passive al que no puede padecer simpliciter o no puede pade- 
cer bene lo que le conviene por naturaleza. Así hablamos de la impotencia de la leña para encenderse o 
encenderse bien, de la arcilla para dejarse moldear, etc. 
Reducción. Si se consideran bien las cosas, puede verse que todos estos modos de decir potencia e impoten- 
cia se reducen al primero, potencia activa *. Este es el único que se entiende a manera de cualidad: 
a) Impotencia se entiende como privación de potencia. 
b) La potencia de hacer o padecer bene es un grado de la potencia de hacer o padecer simpliciter. 
c) La potencia pasiva no se refiere tanto a un principio o capacidad de la cosa que padece, sino más bien 
al principio o capacidad de producir esa mutación que está en otra cosa, es decir, a la potencia activa de 


escrita apenas un año o dos después, la habría cambiado por la contraria. No es cambio en contrario sino profundización. En 1-IL, 49, 2 ad 3, el 
mismo Santo Tomás aclara que ambas consideraciones no se oponen. 

1 Cf. In V Metaph. lect.14, n.955-960. 

2 In T Sent. d.42, q.1, a.1: “Nomen potentiae primo impositum fuit ad significandum potestatem hominis, prout dicimus aliquos homines esse 
potentes, ut Avicenna dicit, et deinde etiam translatum fuit ad res naturales. Videtur autem in hominibus esse potens qui potest facere quod vult 
de aliis sine impedimento”. 

3 La impotencia de la piedra para ver no es cualidad ni ningún otro accidente suyo. 

4 In V Metaph. lect.14, n.975: “Deinde cum [Aristóteles] dicit «quae vero», reducit omnes modos possibilis et impossibilis ad unum primum: et 
dicit, quod possibilia, quae dicuntur secundum potentiam, omnia dicuntur per respectum ad unam primam potentiam, quae est prima potentia 
activa, de qua supra dictum est, quod est principium mutationis in alio inquantum est aliud”. 
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otra respecto de ella '. Decir que la madera es capaz de ser quemada, no se refiere tanto a algo en la made- 
ra, sino más bien a la potencia activa del fuego respecto a ella. La ratio misma de la potencia pasiva no se 
toma de los principios naturales del paciente, sino del agente: el quemar es algo propio de la naturaleza 
del fuego y no de la madera. De allí que la potencia pasiva no se entiende a manera de cualidad o modifi- 
cación intrínseca del paciente, sino más bien como algo relativo a la cualidad del agente ?. 

d) La potencia de no padecer, si bien se denomina por referencia a la potencia activa de otros, sin em- 
bargo supone un principio activo oculto en la cosa, y por eso innominado, capaz de resistir la acción 
contraria de otros. Por lo tanto, significa también potencia activa. Es en este sentido que Aristóteles in- 
cluye duro y robusto entre las cosas que significan potencia, y blando y enfermizo impotencia “. 


2" «Potentia» es una especie del predicamento Qualitas: Definición 


Potentia est qualitas. Pertenece al predicamento Cualidad todo aquello que se entiende a manera de determi- 
nativo de la substancia según algo accidental. Ahora bien, la potencia activa se entiende de esta manera: 

a) Es algo determinativo de la substancia porque significa un cierto principio intrínseco activo, y lo que 
es activo debe ser acto y forma ?*, 

b) Según algo accidental, porque no significa un principio del ser sino del obrar, que es algo segundo y 
supone la substancia ya constituida en su ser primero. 

Dubium. ¿Acaso el alma no es principio del ser del animal, y a la vez principio de su obrar? Y lo mismo po- 
demos decir de la naturaleza, que significa tanto aquello que hace que una cosa sea lo que es, como el principio de 
las actividades de la cosa. Potencia, por lo tanto, no significa necesariamente algo accidental. 

Resp. Aunque a veces se use el mismo nombre, secundum rationem no es lo mismo el principio del ser que el 
principio del obrar, y como el obrar supone ya constituido el ser, la potencia se entiende siempre a manera de cuali- 
dad de la substancia. Al filósofo le toca mostrar si secundum rem son o no lo mismo: 

a) «Anima» significa el principio de la vida en el animal, y la vida no es acción sino modo de ser subs- 
tancial, por eso no tiene razón de potencia; al filósofo le toca mostrar si es también principio de acciones. 
b) «Natura» se dice multipliciter, ya como principio del ser, ya de acción, ya de pasión ?; al filósofo le 
toca mostrar si re son o no lo mismo. 


ln T Sent. d.42, q.1, a.1 ad 1: “Potentia primo imposita est ad significandum principium actionis; sed secundo translatum est ad hoc ut illud 
etiam quod recipit actionem agentis, potentiam habere dicatur; et haec est potentia passiva”. 

2 Juan de Santo Tomás y Alamannus no reducen la potencia pasiva a activa como aquí se hace. Alamannus interpreta de manera especial la 
división que da Santo Tomás de las especies de la cualidad en I-IL, 49, 2. Lo que Santo Tomás dice: “Modus autem sive determinatio subiecti 
secundum actionem et passionem, attenditur in secunda et tertia specie qualitatis”, Alamannus no lo entiende distributivamente, es decir, que la 
acción corresponda a la 2* especie y la pasión a la 3*, sino que tanto acción como pasión lo atribuye a la 2* especie en cuanto es principio, y a la 
3* en cuanto es término: “Secunda quidem, si determinatio subiecti accipiatur secundum principia actionis et passionis, tertia vero, si acciplatur 
secundum terminus” (p. 161b). Justifica la reducción de potencia pasiva a activa diciendo: “La potencia tomada en el segundo modo está en el 
predicamento de su propio acto, esto es, la potencia al acto substancial está en el predicamento substancia, y la potencia a las formas accidenta- 
les en el predicamento de las formas accidentales”, por eso en la segunda especie de cualidad “no se ponen las potencias comprendidas en el 
segundo modo; porque la potencia pasiva, existiendo en el mismo predicamento que su acto, no pertenece a ese predicamento sino como espe- 
cie suya completa, sino reductivamente como principio del mismo” (p.167a). Aquí Alamannus parece confundir potencia pasiva con ente en 
potencia. Todo ente puede considerarse en potencia o en acto, y el ente en potencia se reduce al mismo predicamento que su acto. La cualidad 
“potencia activa” también puede ser considerada en acto o en potencia: la estufa encendida es calefactor en acto, y apagada en potencia. Pero no 
es lo mismo que la “potencia pasiva” de la habitación de ser calefaccionada. Esta confusión se traslada también a la 3* especie: el calor de la 
habitación puede entenderse como passio (3* especie de cualidad) de la habitación. Y puede ser considerado también en potencia, en cuanto que 
la habitación fría es capaz de estar caliente: este “principio de pasión” se reduce a la 3* especie de cualidad como lo incompleto a lo completo. 
Es verdad que la noción de potencia pasiva se extiende también al ente en potencia, pero más propiamente se entiende potencia pasiva en con- 
traposición con la potencia activa. Es decir, es más propiamente potencia pasiva “poder ser calefaccionada” que “poder estar caliente”: la prime- 
ra se entiende por relación a la potencia activa contrapuesta, 2* especie de cualidad; la segunda se reduce a la 3* especie como lo incompleto a lo 
completo. Juan de Santo Tomás da como ejemplo de potencia pasiva de la 2* especie de cualidad a las potencias inmanentes (p.618a). Pero 
nos parece que así se sale de la consideración lógica de lo que la razón de potencia tiene en cuanto tal. Sólo el análisis filosófico descubre que la 
potencia pasiva implica también un principio real en el paciente, pero esto no es algo evidente. Para que las pasividades se entiendan como 
cualidad (3* especie), no deben considerarse a manera de potencia pasiva. 

3 In V Metaph. lect.14, n.960: “Nunquam enim corrumpitur aliquid nisi propter victoriam corrumpentis supra ipsum. Quod quidem contingit ex debi- 
litate propriae virtutis. Illis vero, quae non possunt tales defectus pati, aut vix aut paulatim, idest tarde vel modicum patiuntur, accidit eis propter poten- 
tiam, et in eo quod habent aliquo modo posse, idest cum quadam perfectione, ut non superentur a contrariis. Et per hunc modum dicitur in Praedica- 
mentis, quod durum vel sanativum significat potentiam naturalem non patiendi a corrampentibus. Molle autem et aegrotativum impotentiam”. 

4 Tn I Sent. d.42, q.1, a.1 ad 2: “Potentia importat rationem principii actionis; unde quidquid sit illud quod est principium agendi, potentia di- 
citur, sicut calor et frigus, et hujusmodi”. 
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Yendo más allá de la Lógica, podemos decir que, en las cosas naturales, los principios del ser substancial (al- 
ma, forma substancial, naturaleza) no parecen ser principios inmediatos del obrar, porque son principios permanen- 
tes, inmutables y únicos que constituyen la substancia en su modo de ser permanente, inmutable y único; en cambio 
la actividad no es permanente ni inmutable, y es múltiple. Por lo tanto, los principios inmediatos del obrar, o poten- 
cias activas, parecen ser accidentes realmente distintos de la substancia?. 

Potentia est specialis qualitas. Dubium. Para que algo pueda decirse especie de un género, debe estar consti- 
tuido por una diferencia exclusiva que lo distinga perfectamente de las otras especies. Ahora bien, lo propio de la 
potencia no parece distinguirla suficientemente de la primera especie de cualidad. Por lo tanto, aunque pueda decirse 
que la potencia es cualidad, no es cualidad especial. La menor se prueba así: 

a) La potencia se diferencia por ser principio de acción, pero también los hábitos operativos son princi- 
plo de acción. 

b) Si se agrega que la potencia es principio inmediato del obrar, más lo son los hábitos operativos, que 
determinan últimamente la potencia en orden a la acción. 

c) Si se dijera que la potencia es cualidad natural y el hábito adquirido, contra esto está que algunas 
disposiciones son naturales, como la salud y la belleza, y algunas potencias adquiridas, como el carácter 
sacramental. 

Resp. Una diferencia constituye especie cuando divide al género per se, es decir, en aquello que tiene el géne- 
ro de más formal. La cualidad tiene como más formal el ser accidente modificativo de la substancia según el ser 
accidental. Ahora bien, el modo accidental puede considerar la substancia primero en sí misma, como naturaleza; en 
segundo lugar, puede considerar la substancia en cuanto es forma, como principio de acciones; y en tercer lugar en 
cuanto es materia, como principio de pasiones”. Por lo tanto, las modificaciones accidentales de la substancia que se 
ordenan a la naturaleza pertenecen a la 1* especie de cualidad, y las que se ordenan a la acción constituyen una 2* 
especie de cualidad. 

La potencia, entonces, es una especie diferente de toda otra, también del hábito y disposición: 

a) Las potencias miran la acción en sí misma; en cambio los hábitos operativos miran la acción en 
cuanto conviene con la naturaleza: La inteligencia se ordena entender simpliciter; la ciencia en cambio 
dispone a entender bene, es decir, según conviene a la naturaleza. 

b) Si bien el hábito operativo determina últimamente la potencia en orden a la acción, y en este sentido 
es algo medio entre la potencia y el acto, sin embargo el hábito no mira directamente a la acción, sino 
que es una disposición de la potencia en cuanto es cierta naturaleza; en cambio la potencia mira direc- 
tamente a la acción. 

c) Como muchas veces se dice potens vel impotens al que puede hacer bene vel male por un hábito o 
disposición adquirido: como se dice potente al atleta mejor entrenado, o impotente al administrador vi- 
ciosamente negligente; por eso a la potentia et impotentia de 2* especie se le agrega el adjetivo «natu- 
ralis», para distinguirla de las adquiridas, que pertenecen a la 1* especie?. Pero no es esta partícula la 
que da la diferencia específica. 

Definición. Vaturalis potentia et impotentia puede definirse asi: 

1d quod est modificativum substantiae ut principium agendi vel resistendi. 

No decimos determinativum sino modificativum, porque al no agregar secundum aliquid, como en las anterio- 
res definiciones, podría entenderse no como modificación accidental, sino como forma substancial, pues también 
esta es principio primero del obrar. 

No decimos patiendi porque la potencia pasiva se reduce a la activa, pero agregamos resistendi porque el úl- 
timo modo de potencia, de no padecer, no incluye en su razón la referencia a una potencia activa, ya que la acción 
que la resistencia supone permanece oculta?. 


1 Cf. In V Metaph. lect.5. 

2 De Pot. 2, 1 ad 6: “Omne illud quod est principium actionis, ut quo agitur, habet potentiae rationem; sive sit essentia, sive aliquod accidens 
medium, puta qualitas quaedam inter essentiam et actionem. In creaturis tamen corporalibus vel vix vel nunquam invenitur aliqua actio alicuius 
naturae substantialis nisi mediante aliquo accidente: sol enim mediante luce quae in ipso est, illuminat. Quia vero anima vivificat corpus est per 
essentiam animae. Sed vivificare, licet per modum actionis dicatur, non tamen est in genere actionis, cum sit actus primus magis quam secundus”. 
3 Corresponden con el 4%, 2? y 3% modo de decir substancia. 

4 Cf. Cayetano p.155. 

5 Juan de Santo Tomás no trae una definición especial, pero, a diferencia de lo que aquí se dice, no reduce la potencia activa a la pasiva: “Po- 
tentia autem es simpliciter principium operandi vel patiendi” (p.618b). Alamannus trae solamente la definición de potentia dada por Aristóte- 
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3” División 

En esta 2* especie, Aristóteles distingue potentia e impotentia. «Impotencia» no debe entenderse de manera 
puramente negativa o privativa, porque entonces no significaría nada positivo; debe distinguirse a manera de contra- 
rio, como opuesto por alguna diferencia pero perteneciente al mismo género. 

Potencia no se distingue de impotencia como especie de especie, sino como lo perfecto de lo imperfecto den- 
tro de la misma especie. Si potencia en general significa principio de obrar o resistir, potencia en particular se distin- 
gue de impotencia en cuanto que signifiqua principio de obrar o resistir facile vel difficile!. 

Dubium. Como señala Cayetano, Aristóteles introduce la 2* especie diciendo: “Otro género de cualidad”, 
mientras que al introducir la 1* dijo: “Una primera especie de cualidad”. Con esto parece querer enseñar que la dis- 
tinción entre potencia e impotencia, contra lo que podría pensarse por los nombres, es propiamente específica?. 

Resp. Consideradas las cosas en sí mismas y según la mente de Aristóteles, la distinción no es específica: 

a) “Con el nombre de impotencia no entendemos la pura carencia de potencia, sino una poten- 
cia flaca e imperfecta, como un ingenio tardo, una débil potencia de engendrar, etc. Por lo que 
consta que entre potencia e impotencia así tomadas no media distinción específica por la estric- 
ta razón de potencia e impotencia; pues la misma potencia imperfecta y flaca se hace potencia 
[perfecta] si se le quita la flaqueza. En la potencia no se da lugar a distinguir, como en el hábi- 
to, entre inmobilidad y firmeza por estado accidental o por las entrañas e intrínsecos principios 
de la naturaleza. Porque como toda potencia es como una propiedad, innata y originada de los 
principios de la naturaleza (si es potencia natural), toda potencia tiene firmeza intrínseca, y co- 
mo no se adquiere poco a poco como el hábito, no tiene razón de estado y de adquisición imper- 
fecta de una imperfecta firmeza, aunque puede ser impedida por algún principio extrínseco y 
así debilitada, siendo entonces impotencia, que sólo ab extrínseco difiere de potencia”. 

b) Del hecho que Aristóteles enumere las cuatro especies de cualidad de pares, lleva a pensar que la 
distinción entre cada miembro del par es semejante para cada especie. Ahora bien, vimos que entre há- 
bito y disposición, si bien puede llegar a establecerse diferencia específica, Aristóteles sólo tiene en 
cuenta una diferencia de grado como entre perfecto e imperfecto. Lo mismo puede mostrarse con las 
especies 3* y 4*. Por lo tanto, también hay sólo diferencia de grado en esta 3* especie”. 

Aristóteles llama «géneros» a todas las especies de cualidad salvo a la primera, porque, parece, bajo cada una 
de ellas se contienen muchas especies especialísimas: bajo potencia e impotencia se contienen potencias de muchas 
especies. Si a la primera le dice «especie» es, justamente, para enseñar que también allí la distinción es de grado y no 
de especie, como podría hacer suponer la diferencia de nombres. 


TIT. TERCERA ESPECIE DE CUALIDAD: PASSIO ET PASSIBILITAS QUALITAS 


“Un tercer género de cualidad es el de las cualidades afectivas y de las afecciones — passibiles qualitates et 
passiones [mowtnc tTaBmticc ko mó8nc] —, como la dulzura, el amargor, la acritud y todas las cosas del mismo 
orden; así como también el calor, el frío, la blancura, la negrura” (Cat. 8b28). 

Nos preguntamos dos cosas: 

a) Si passio y passibilitas qualitas constituyen una verdadera especie dentro del género de la cualidad, 
con lo que hallaremos su definición. 
b) Cómo se distinguen entre sí. 


1” Definición 


les en la Metafísica: “Principium transmutandi alterum in quantum alterum”. Hugon trae: “Proximum principium agendi simpliciter et absolu- 
te, vel resistendi”; y Gredt: “Accidens disponens subiectum ad operandum vel ad resistendum”, que es a la que más se acerca la dada. 

1 Cf ELL 49, 2. 

? Cayetano, p.154: “Llamó genus a esta especie tanto para persuadir que enumera especies subalternas de la cualidad, como porque es manifies- 
to que la potencia e impotencia naturales no convienen en una especie especialísima”. Alamannus, p.166b: “Contra esto está que el Filósofo en 
los Predicamentos, c.8, designa a la potencia e impotencia naturales como «otro género de la cualidad»; y esto no es así sino porque ambas se 
contienen como especies distintas bajo un género próximo innominado: por lo tanto la potencia e impotencia naturales son especies esencial- 
mente distintas entre si”. 

3 Juan de Santo Tomás, p.618. 

4 El argumento está tomado de Ramírez, De habitibus in communi, vol.L, p.76. Dice allí: “Ciertamente, potencia e impotencia no difieren espe- 
cíficamente, porque la impotencia no se toma negativamente, sino privativamente por potencia débil o flaca: ¿Quién dirá que el intelecto agudo 
y tardo difieren en especie en cuanto intelectos? Difererían entonces específicamente los hombres entre sí”. 
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El sustantivo passio y el adjetivo passibilis -e (patibilis en latín más clásico) vienen del verbo deponente patior, 
-eris, passus sum, el cual viene del griego T4Oxw, TOBELV, que significa padecer, sufrir, con diversos matices: 1. sufrir 
con sentimiento corporal (el dolor) o espiritual (una injuria); 2. soportar con patiencia, resignación; 3. sufrir en cuanto 
al efecto (sin implicar sentimiento), ser víctima de algo, ser alcanzado por algo; 4. perseverar, mantenerse en cierto 
estado (padeciendo sólo la duración); 5. permitir, admitir. De tra.6ntucóc viene el adjetivo patético: “dícese de lo que 
es capaz de mover y agitar el ánimo infundiéndole afectos vehementes, y con particularidad dolor, tristeza o melanco- 
lía” (Real Academia); y de ruBns las terminaciones en -patía: simpatía, apatía, homeopatía, telepatía, etc. 
«Passio» puede entenderse de cuatro maneras": 
a) Se habla de pasión cuando se sufre un gran daño, que causa vehemente dolor o tristeza, como cuan- 
do se habla de “la Pasión de Nuestro Señor”. 
b) También se dice pasión y padecimiento a todo lo que es nocivo y lamentable, aunque no sea grande, 
como cuando se habla de “los padecimientos de la vida”. 
c) En sentido más amplio, se dice pasión a toda alteración o cambio que pueda sufrir una cosa, sea en 
bien o en mal, como calentarse, enfriarse, etc. Así tomada, Pasión es uno de los predicamentos, contra- 
puesto a Acción”. 
d) Por último, y en relación con lo anterior, se dice pasión a aquello que se produce o resulta en la cosa 
cuando sufre alteración, cuando padece: el calor y el frío como productos del calentamiento y enfria- 
miento. En este sentido, pasión pertenece al predicamento Cualidad. 
«Passibile» se dice de algo relativamente a alguna pasión. Considerando passio en sus dos últimos sentidos, 
que son los más amplios y están relacionados, podemos entender «passibile» de tres modos*: 
a) En sentido propiísimo, passibile se dice aquello que tiene aptitud para sufrir una alteración o cam- 
bio. Así no significa ningún modo de ser positivo: puede decirse de la substancia en sí misma, en cuan- 
to es sujeto apto para recibir cualidades. Passibilis en este sentido significa una pura posibilidad (po- 
tencia) y equivale al potens pati, que se reduce a la potencia activa. 
b) En sentido propio, se dice passibilis aquello que, al ser recibido por alguna cosa, se dice de ella que 
padece; como se dice del calentamiento o enfriamiento (passio tertio modo) que son algo “padecible o 
sufrible”. Así passibilis significa una alteración (acto imperfecto) en cuanto es receptible por un sujeto. 
Pertenece al predicamento Pasión. 
c) Por último, en sentido menos propio relativo al anterior, se dice passibilis al efecto o resultado de 
una alteración (passio quarto modo), como se dice pasible al calor o al frío en cuanto son cosas que na- 
cen o resultan de una passio. Es en este sentido que tenemos una passibilitas qualitas (acto). 
Passio et passibile —tomado según los últimos modos señalados — es cualidad. Se puede ver de dos maneras: 
a) Porque con la passio y lo passible se responde a la pregunta Oualis est? “Es evidente que todas éstas 
son cualidades, porque en vista de ellas se dice que las cosas que las reciben son tales y cuales. Así se 
llama dulce a la miel, porque recibe la dulzura; y el cuerpo se dice blanco porque recibe la blancura; y lo 
mismo en los demás casos” (Cat. 9a32). 
b) Porque aquello que se entiende a manera de modificativo accidental de la substancia tiene razón de 
cualidad; ahora bien, así se entiende la passio y lo passibile, pues se entienden a manera de resultado o 
efecto de una alteración de la substancia ya constituida. 
Dubium. El resultado de un cambio sufrido por la substancia puede pertenecer a muchos predicamentos: puede 
ser un cambio de lugar, de cantidad o de forma específica. Por lo tanto, no toda passio et passibilis es cualidad. 
Resp. Ninguno de estos cambios puede decirse passio de la substancia, ni algo passibile a su resultado: 
a) El cambio de lugar se considera respecto a algo exterior, y no puede decirse que sea algo que sufra la 
substancia, que la modifique en sí misma. 
b) El cambio de forma específica da como resultado otra substancia, y por lo tanto no puede predicarse 
como una passio de ella. 
c) El cambio en la cantidad tampoco tiene razón de passio porque la cantidad no tiene razón de modifi- 
cativo de la substancia, ni tiene razón de más y menos como para considerarla como resultado de un 


! Cf In V Metaph. lect.20, n.1065-1068. Enumeramos los modos en orden inverso al de Santo Tomás, como conviene más a nuestro propósito. 
2 1-IT, 22, 2: “In nomine passionis importatur quod patiens trahatur ad id quod est agentis”. 
3 Cayetano menciona cuatro modos (p.159), de los que omitimos el tercero (““tertio quia est causativum passionis”) por lo que diremos luego. 
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proceso de aumento o disminución. Si la longitud crece, no es cuanto tal sino en su mensura, en cuanto 
pasa de un número a otro en su relación con la unidad '. 

Passio et passibile es una especie diferente de cualidad. Se puede mostrar por inducción y por exclusión. 

Por inducción. Constituyen especie aquellas cosas que dividen al género por diferencias exclusivas en aque- 
llo que el género tiene de más formal. Ahora bien, la passio y lo passibile se distinguen de tal manera dentro de la 
cualidad, es decir, son modificativos de la substancia considerada en cuanto es materia, como principio receptivo de 
pasiones. Lo que se ve por inducción, ya que todo aquello que se dice passio o passibile es resultado de una pasión o 
se entiende a manera de pasión: 

a) Unas son producto de pasiones. “A menudo los cambios de color se producen en razón de una pa- 
sión. El hecho es evidente: la vergúenza hace ponerse uno colorado, el temor, pálido, etc.” (Cat. 9b10). 
Así muchas otras cualidades se dicen pasiones o pasividades porque son resultados de alteraciones su- 
fridas: la imantación, la carga eléctrica, etc. 

b) Otras afectan los sentidos a manera de pasiones. Algunas de estas cualidades “se dicen passibiles no 
porque los sujetos que reciben estas determinaciones padezcan algo en sí mismos: pues la miel se dice 
dulce no porque haya sufrida alguna modificación, ni tampoco las otras cosas dulces, ni el calor o el 
frío se llaman cualidades passibiles porque los cuerpos que las reciben sean afectados de alguna mane- 
ra; sino que se dicen así porque cada una de estas cualidades son passionis effectrices in sensibus. Pues 
la dulzura produce una cierta afección en el gusto, el calor en el tacto, etc.” (Cat. 9b1). 

Dubium. Si la dulzura y el calor se dicen cualidades en cuanto causan afecciones en los sentidos, parece que 
se conocen más bien como potencias (2* especie de cualidad) que como pasiones (3* especie). 

Resp. Los órganos de los sentidos participan de las cualidades sensibles de las cosas por una doble inmuta- 
ción, una natural por la que son afectados en su propio ser, y otra espiritual por la que conocen la cualidad intencio- 
nalmente como forma de la otra cosa en cuanto es en otra ?. Por eso, al ser afectado el gusto por la dulzura de la cosa, 
o el tacto por el calor y el frío, conocen que estas cualidades se dan en la cosa no sólo ni principalmente como prin- 
cipios activos de las inmutaciones naturales sufridas por los órganos, sino como afecciones sensibles que la cosa 
conocida sufre en sí misma *. Al decir que el azúcar es dulce y el hielo frío, no se quiere decir que sean principios 
activos de tales afecciones, sino que esa cosas están afectadas en sí mismas por ciertas cualidades que, al ser partici- 
padas por los órganos de los sentidos, se sienten como dulzura y frío *. 

Por exclusión. Dubium. Parece que la passio y lo passibile no se distingue suficientemente de las otras espe- 
cies de cualidad, por lo que no constituiría especie propia. La passibilitas qualitas no se distingue del hábito y la 


1 El calor, el peso, la blancura, la dulzura pueden entenderse como passiones y por lo tanto como passibiles porque tienen más y menos, de 
donde puede hablarse de calentamiento, agravamiento, enblanquecimiento, dulcificación. Pero no ocurre así en las cantidades. La superficie 
puede dilatarse, pasando de dos a tres hectáreas, pero a este proceso no se le dice “superficialización”. La “dilatación” sólo puede pensarse 
como passio si se la cualifica, entendiéndola, por ejemplo, como disminución de densidad: la magnitud de la superficie o volumen en relación a 
un peso fijo. 

2 In TV Sent. d.44, q.2, a.1, qla.3: “Organa sentiendi immutantur a rebus quae sunt extra animam, dupliciter. Uno modo immutatione naturali, 
quando scilicet organum disponitur eadem qualitate naturali qua disponitur res extra animam quae agit in ipsum; sicut cum manus fit calida et 
adusta ex tactu rei calidae, vel odorifera ex tactu rei odoriferae. Alio modo immutatione spirituali, quando recipitur qualitas sensibilis in instru- 
mento secundum esse spirituale, idest species sive intentio qualitatis, et non ipsa qualitas; sicut pupilla recipit speciem albedinis, et tamen ipsa 
non efficitur alba”. Cf. In II de Anima, lect.14, n.20; L 78, 3. 

3 Cada órgano sensible está fisicamente en potencia muy próxima a recibir como inmutación natural la misma cualidad sensible que afecta la cosa 
conocida: el tacto está dispuesto a calentarse o enfriarse según la temperatura de la cosa, o a recibir lo rugoso o liso de la cosa como diferencias de 
presión (como la cera recibe el sello), la membrana del oído a vibrar en resonancia con las vibraciones de la cosa, la pupila a recibir los colores en la 
misma variedad y distribución que tienen en la cosa (como lo recibe una foto). Ante esta inmutación natural, la potencia cognoscitiva reacciona 
espiritualmente haciendo como una abstracción y un razonamiento. En primer lugar distingue la forma recibida del sujeto receptor, considerándola 
inmaterial o espiritualmente, es decir, sin sujeto. Y luego dice: así como esta forma me afecta en mi órgano (calor, rugosidad, vibración aguda, color 
blanco), de la misma manera afecta la substancia conocida. Este “como razonamiento” es la intencionalidad de la forma sensible. Por eso, al cono- 
cer por los sentidos no decimos “lo que padecen mis sentidos lo causa la cosa”, sino “lo que padecen mis sentidos lo padece la cosa”. 

4 Nota. Los comentadores no suelen hacer esta aclaración, que nos parece necesaria. Cayetano, como adelantamos en nota, distingue dos mo- 
dos para las cualidades pasibles: ser “causativum passionis” y “effectus passionis” (p.159). Juan de Santo Tomás, contra algunos que conside- 
raban estas cualidades “non ratione alterationis, sed prout causat passionem in sensu”, señala con verdad que “praecipue et magis originaliter 
dicetur ista qualitas esse passibilis ab alteratione”, como lo dice Santo Tomás en LIL, 22, 2 para las pasiones del alma, pero deja como diferen- 
cia específica de esta cualidad el que “causat vel causatur ab alteratione” (p.620a). Alamannus define la 3* especie de cualidad como “deter- 
minatio subiecti in esse accidentali secundum terminos actionis et passionis” (p. 168b). Crítica. Una cualidad que se entiende como “causativa 
passionis”, o que “causat alterationem”, ¿por qué se considera passio et passibilis y no potencia activa? Y el término de la acción en cuanto tal, 
es el acto segundo, y no tiene por sí mismo razón de passio. 
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disposición: porque passibile es aquello que resulta de las alteraciones '; ahora bien, de las alteraciones resultan dis- 
posiciones y hábitos: el enfriamiento devuelve la salud al afiebrado, las mortificaciones devuelven la templanza al 
apetito concupiscible. Además, la passio se da también en las formas y figuras, como cuando se da al mármol figura 
de esfera o se lo desfigura ?. 
Resp. La passio y lo passibile se distingue esencialmente de toda otra especie de cualidad, por lo que consti- 
tuye especie propia. 
a) El hábito y la disposición se dicen de la substancia en orden a la naturaleza, por lo que tienen siem- 
pre razón de bueno o malo; la passio y lo passibile, en cambio, se dicen sin orden a la naturaleza y sin 
razón de bueno o malo: El calor y el frío sin más son cualidades de la 3* especie; el calor y el frío con- 
venientes o inconvenientes son cualidades de la 2* especie *. Las alteraciones son cambios per se primo 
en las cualidades passibiles, y sólo secundarie et per accidens modifican los hábitos y disposiciones: 
Los paños helados producen per se primo una disminución del calor, que puede sanar al enfermo o en- 
fermar al sano; las mortificaciones disminuyen per se primo el placer sensible, lo que puede hacer me- 
jor al goloso o peor a la anoréxica *. 
b) La potencia e impotencia son determinaciones de la substancia en cuanto es principio de acciones; la 
passio y lo passibile son modificaciones de la substancia en cuanto es sujeto de pasiones. 
c) La forma y figura son accidentes que determinan la substancia en cuanto a la cantidad, que sigue a la 
materia; en cambio la passio y lo passibile la determinan en sí misma. Esta diferencia se manifiesta por 
la diversa manera de predicarse: Las cualidades passibiles se predican in principali et recto de su sujeto, 
y viceversa. Decimos: «el hombre es blanco», «el agua es fría»; y también: «lo blanco es hombre», «lo 
frío es agua». Las formas y figuras, en cambio, se predican denominative de sus sujetos, y viceversa. No 
decimos: «la esfera es mármol», ni «el mármol es esfera»; sino: «la esfera es marmórea» y «el mármol 
es esférico». Esto pasa así porque no son modificativos directos de la substancia, sino de la cantidad *. 
Definición. Passio et passibilitas qualitas puede definirse de la siguiente manera: 
Id quod est determinativum substantiae secundum passionem. 
“Secundum passionem” quiere decir que esta especie de cualidades afecta la substancia de la misma manera 
como la afectan las pasiones y alteraciones. Aún cuando no sean, de hecho, resultado de alteraciones de la substan- 
cia, los sentidos las conocen de tal manera, como ya explicamos *. 


1 Tn V Physic. lect.4, n.679: “Motus qui est in qualitate, vocatur alteratio. Huic enim generi alludit hoc commune nomen, quod est alteratio: nam 
alterum solet dici quod differt secundum qualitatem. Loquimur autem nunc de qualitate, non secundum quod quale invenitur in genere substan- 
tiae, secundum quod differentia substantialis dicitur praedicari in eo quod quale: sed de quali passivo, quod continetur in tertia specie qualitatis, 
secundum quod quale dicitur aliquid pati aut non pati, ut calidum et frigidum, album et nigrum, et huiusmodi. In his enim contingit esse altera- 
tionem”. 

2 In VII Physic. lect.5, n.914: “Praeter qualitates sensibiles, maxime videtur esse alteratio in quarta specie qualitatis, quae est qualitas circa 
quantitatem, scilicet forma et figura: et in prima specie qualitatis, quae continet sub se habitus et dispositiones. Videtur enim quod alteratio 
quaedam sit, per hoc quod huiusmodi qualitates de novo removentur, aut de novo acquiruntur: non enim videtur hoc sine mutatione posse 
contingere; mutatio autem secundum qualitatem alteratio est, ut supra dictum est”. 

3 Cayetano p.167: “Calor et frigus simpliciter in hac tertia specie reponuntur, calor autem et frigus ut convenientia vel inconvenientia naturae in 
prima specie reposit sunt”. 

4 Cf. In VII Physic. lect.5, n.918. 

5 In VIT Physic. lect.5, n.915: “Tllud ex quo fit forma statuae, non dicimus formam,; idest, materia statuae non praedicatur de statua in principali 
et recto; et similiter est in figura pyramidis vel lecti: sed in talibus materia praedicatur denominative; dicimus enim triangulum aeneum aut 
cereum aut ligneum, et simile est in aliis. Sed in his quae alterantur, et passionem praedicamus de subiecto, quia dicimus aes esse humidum aut 
forte aut calidum,; et e converso, humidum vel calidum dicimus esse aes, aequaliter praedicantes materiam de passione, et e converso; et dici- 
mus hominem esse album, et album esse hominem. Quia ergo in formis et figuris materia non aequaliter dicitur cum ipsa figura, ita quod al- 
terum de altero dicatur in principali et recto, sed solum denominative materia praedicatur de figura et forma; in his autem quae alterantur, su- 
biectum et passio aequaliter de invicem praedicantur; sequitur quod in formis et figuris non sit alteratio, sed solum in sensibilibus qualitatibus”. 
6 Nos quedamos con la definición más simple y general que da Santo Tomás en FIT, 49, 2: “Modus sive determinatio subiecti secundum actio- 
nem et passionem, attenditur in secunda et tertia specie qualitatis”. En la Metafísica (libro V, lect.16, n.993) define la 3* especie de cualidad por 
su relación con las alteraciones: “Etiam qualitates dicuntur passiones substantiarum mobilium, secundum quas corpora per alterationem mutan- 
tur, ut calidum, frigidum, et huiusmodi. Et hic modus pertinet ad tertiam speciem qualitatis in Praedicamentis positam”. Hugon y Gredt definen 
la passibilitas qualitas por referencia a la alteración: “Qualitas sensibilis alterationem sensibilem causans vel ab alteratione sensibili causata” 
(Hugon, p.79); “Accidens sensibilem alterationem causans vel a sensibili alteratione causatum, seu qualitas secundum quam fit alteratio” 
(Gredt, p.151). Pero dijimos que considerar la passibilitas qualitas como alterationem causans la confunde con la 2* especie; y si sólo dijéra- 
mos alteratione causata, dejaríamos de lado muchas cualidades pasibles que no proviene de una alteración. Tampoco es buena la segunda de 
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Aristóteles señala cómo causas especificamente idénticas pueden causar una passio transitoria o una qualitas 
passibilis permanente: “A menudo los cambios de color se producen en razón de una pasión. El hecho es evidente: la 
vergúenza hace ponerse uno colorado, el temor, pálido, etc. Es por eso que si uno está naturalmente sujeto a una 
pasión de este género debido a ciertas particularidades de temperamento, es probable que tenga también el color 
correspondiente; porque la misma disposición de los elementos corporales que se había producido momentáneamen- 
te con ocasión del pudor, puede ser resultado de la constitución natural del sujeto” (Cat. 9b10). “Quod sit cito tran- 


siens aut diuturnum” (1-IL, 49, 2) son entonces modos o grados de una misma especie de cualidad. 
En las Categorías se distinguen, tanto para las pasiones corporales como para las del alma, tres grados en la 3* 


especie de cualidad: 


Grados de la 3” especie 


Cualidades de los cuerpos 


Cualidades del alma 


Denominación 


Permanentes, con cau- 
sas naturales 


“A veces la blancura y la negrura 
resultan de la constitución natural” 


“A los que son locos o iracundos de 
nacimiento, se los califica de furio- 
sos o coléricos” 


Diuturnae, con causas 
no naturales difíciles de 
quitar 


“Otras veces una enfermedad larga 
o un calor abrasador producen el 
mismo efecto: la blancura o la 
negrura” 


“También se llaman cualidades a 
desviaciones no naturales pero que 
son difíciles de corregir y hasta por 
completo inmutables” 


Qualitates passibiles: “Se dicen cua- 
lidades pasibles a las modificaciones 
que provienen de pasividades perma- 
nentes e invariables”. 


Cito transeuntes, fá- 
cilmente remediables 


“Al que enrojece de vergilenza no 
se le dice colorado, ni al que empa- 
lidece de temor se le dice pálido” 


“No se dice colérico al que se enoja 
una vez por alguna contrariedad, se 
dice más bien que experimenta una 


Passiones: “A todas las modificacio- 
nes que proceden de causas fácilmente 
destruibles y de efectos pasajeros, se 


pasión”. las llama pasiones pero no cualidades, 


porque no se es calificado por ellas”. 


Passio et passibilis se dicen en general de todas las cualidades de la 3* especie. Pero más en particular, no se 
dicen propiamente «qualitates» a aquellas afecciones momentáneas y pasajeras, sino sólo «passiones». Por lo tanto, 
esta 3* especie se divide en dos modos, uno imperfecto y el otro perfecto: 

a) Passibilitas qualitas: modo perfecto, passio et passibilis permanens vel diuturnum. 
b) Passio: modo imperfecto, passio et passibilis cito transiens. 


TV. CUARTA ESPECIE DE CUALIDAD: FORMA ET FIGURA 


“El cuarto género de cualidad es la figura y la forma propia de cada cosa — figura et circa quamque rem con- 
sistens forma [oxhua ko T TEPL EkaoTOV DTAPxovoa Loppr] —, como el triángulo y el cuadrado, y además la 
rectitud o curvatura, así como toda otra propiedad semejante. Porque, en efecto, una cosa es calificada según cada 
una de estas determinaciones: se dice tal por ser triangular o cuadrada, y se dice cual por ser recta o curva; y cada 
cosa se califica según su forma” (Cat. 10a11). 

Buscaremos definir primero qué se entiende por forma y figura, y luego ver cómo se distinguen. 

1” Definición 

Tricot comenta en nota: “oxñua, uopyí y elóoc son nociones cercanas. oxhua significa la figura, y es a me- 
nudo sinónimo de eióoc [aspecto exterior], que la acompaña; LLopd presenta más o menos el mismo sentido, pero 
designa más bien los contornos exteriores del objeto y podría traducirse por configuración”. De gxh a viene esque- 
ma, de €Ldoc viene idea, ídolo; de 4OpHY vienen compuestos como morfología, amorfo, isomorfo. 

Forma se dice de muchas maneras,: 

a) En su sentido primero y más original, forma significa la disposición armoniosa del conjunto de los 
rasgos exteriores de algo, sobre todo del cuerpo humano '. Aunque cuando se habla del aspecto o forma 
de algo no se excluye ninguna de las cualidades sensibles, es sobre todo la proporción de la cantidad 
dimensiva de las partes lo que se considera: un rostro muy pálido se sigue diciendo formado o hermoso 
(de formosus) si conserva la proporción de sus razgos ?. En este sentido forma implica perfección. Co- 


Gredt: Secundum quam fit alteratio, porque no se sabe si la relación con la alteracion es pasiva o activa. Por eso dejamos secundum passionem, 
expresión quizás demasiado genérica, pero buena con previa explicación. 

| Chantraine: “Lopón significa «forma» en tanto que esta forma designa un todo en principio armonioso”. 

2 In Isaiam, cap.63: “Secundo mirantur in ipso decorum aspectum: «Iste formosus», a forma calidum et sic est aliquis formosus qui propter 
calorem excitatur; vel a forma; et sic dicitur formosus, propter figuram, idest debitam commensurationem membrorum”. 
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mo supone proporción de partes, se dice más bien del todo; pero también puede decirse de las partes: 
manos u ojos (bien) formados, en cuanto también tienen su partes menores proporcionales. 

b) De allí toma un sentido más general, significando la conformación exterior característica de una co- 
sa. En este sentido no significa la forma perfecta, sino la forma propia de algo: forma humana, leonina, 
etc. Se dice primeramente del todo, pero también de la parte: forma de nariz o de hoja. 

c) Dejando de lado la naturaleza de la parte de la que es forma, pasa a considerarse en sí misma, como 
algo con tal y cual forma característica: circular o plana. 

d) Si se abstrae de la materia, como hace el geómetra, forma significa las diversas maneras de terminar 
la cantidad dimensiva: forma circular, recta, curva, etc. 

e) Tomando un sentido más activo, a través del verbo formare (dar forma), significa aquella disposición 
de las partes que le da el ser a las cosas artificiales, que consiste frecuentemente en una conformación 
puramente exterior. Así a la madera se le puede dar forma de silla, de mesa, etc. Forma, entonces, pasa a 
tener un significado más profundo, pues así significa aquello por lo cual las cosas artificiales son esto o 
aquello: Ya no significa la conformación exterior, sino el principio que da el ser mismo del artificio '. 

f) El arte imita la naturaleza, por lo tanto: así como se llama forma a lo que da el ser a las cosas artifi- 
ciales, así también se denomina forma a la disposición esencial de las cosas naturales que hace que per- 
tenezcan a tal o cual especie de substancia: ya sea la naturaleza significada por la definición (forma to- 
tius), ya sea la forma substancial (forma partis). 

g) Generalizando el sentido anterior, forma pasa a significar, por último, a todo principio que determine 
una cosa a ser de tal o cual manera, ya sea en el orden esencial o en el accidental: la forma de la sociedad. 

Todos estos modos pueden reducirse a dos: 

a) Principium essendi. Así se dice forma a aquello que hace que una cosa sea lo que es, a manera de 
principio intrínseco: ya se trate de una substancia, de un accidente o de alguna cosa artificial (cf. el ter- 
cer modo de substancia). 

b) Species qualitatis. Así se dice forma a la diversa disposición que pueden recibir los términos de la 
cantidad, ya se la considere en relación a la cosa como forma perfecta o propia, ya en sí misma en ma- 
teria o sin materia. 

Figura tiene menor amplitud significativa. Viene del verbo fingo, que significa el hacer propio del arte, dar 
forma a algo, fabricar (del participio fictus viene ficticio). De allí viene figulus: alfarero, el que imprime en la arcilla 
la forma de todas las cosas. Se pueden distinguir los siguientes significados principales: 

a) Figura significa en primer lugar el aspecto exterior de algo. Puede referirse al conjunto de las cuali- 
dades sensibles, como podría decirse desfigurado al que ha perdido los colores propios. Pero se dice 
más bien de la forma exterior que toma la cantidad dimensiva de una cosa: la figura del hombre o de un 
navío. En este sentido, pero abstrayendo de la materia, se habla de las figuras geométricas: el triángulo, 
el cuadrado. Este modo es equivalente al de forma ut species qualitatis. 

b) Como la forma exterior da a conocer la naturaleza de algo, figura significa de manera más particular 
imagen representativa de otra cosa: “Haec autem omnia in figura contingebant illis” (1 Cor 10,11). 

c) También puede llegar a significar manera de ser, como cuando se habla de la configuración de un 
cuerpo, o de un gobierno ?. 

Forma et figura constituye una especie de la cualidad. 

Se ve que es cualidad de dos maneras: 

a) Porque las cosas se dicen quales según la forma y la figura: el hombre se dice formado o deformado 

si tiene o no la disposición de partes propia de su naturaleza; la superficie se dice cuadrada o hexagonal. 

b) Porque les pertenece la definición de cualidad, pues determinan la substancia según el ser accidental. 
Y también de dos maneras se puede mostrar que es cualidad especial: 


ln VIT Physic. lect.5, n.915 y 917: “Forma dicitur, quae dat esse specificum artificiato; formae enim artificiatorum sunt accidentia (...) Et quia 
ars est imitatrix naturae, et artificiatum est quaedam rei naturalis imago, formae artificialium sunt figurae vel aliquid propinquum”. 

2 In VIT Physic. lect.5, n.917: “Sicut quantitas propinquissime se habet ad substantiam inter alia accidentia, ita figura, quae est qualitas circa 
quantitatem, propinquissime se habet ad formam substantiae. Unde sicut posuerunt aliqui dimensiones esse substantiam rerum, ita posuerunt 
aliqui figuras esse substantiales formas. Et ex hoc contingit quod imago, quae est expressa rei repraesentatio, secundum figuram potissime 
attendatur, magis quam secundum colorem vel aliquid alud. Et quia ars est imitatrix naturae, et artificiatum est quaedam rei naturalis imago, 
formae artificialium sunt figurae vel aliquid propinquum”. 
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a) Porque determina la substancia en razón de algo especial: la cantidad, primer accidente de la subs- 
tancia material. 
b) Porque todas las otras especies consideradas determinan la substancia en sí misma. 

Dubia. 1“. Como se dijo al hablar de la cantidad dimensiva, los términos de la cantidad pertenecen al mismo 
predicamento cantidad: el término del volumen es la superficie, y el de la superficie la línea. Por lo tanto, si forma y 
figura significan las diversas maneras de terminar la cantidad, no pertenecen a la cualidad sino a la cantidad. 

2“. Si se dijera que forma y figura significan la disposición relativa de los términos de la cantidad, pertenecería 
en todo caso al predicamento Situs. 

3“. Además, no puede haber accidente de accidente: el sujeto único de todos los accidentes es la substancia. 

Resp. Ad 1. No decimos que forma y figura sean los términos de la cantidad, sino que son cierta determina- 
ción en los términos de la cantidad '. 

Ad 2. Si alguna disposición de la cantidad se significa a manera de relación de partes respecto a partes, enton- 
ces sí pertenecería al Situs. Por ejemplo, “lo raro y lo denso, lo rugoso y lo liso — dice Aristóteles — aunque parecen a 
primera vista términos indicadores de cualidad son, de hecho, extraños a esta clase de cualidades. Más bien significan 
una particular posición de las partes. Así llamamos densa una cosa cuando las partes que la componen están estre- 
chamente compactadas; y la llamamos rara por su distanciamiento recíproco; la llamamos lisa cuando sus partes están 
dispuestas al mismo nivel, y áspera cuando unas sobresalen y otras están hundidas” (Cat. 10417) ?. Ahora bien, forma 
y figura no se entienden como una relación de partes respecto a partes, sino como un modo único del conjunto. 

Ad 3. Después de la substancia, sólo la cantidad se divide en partes propias. Es por eso que, a semejanza de la 
substancia, puede ser sujeto de determinaciones segundas en razón de sus partes ?. 

Definición. Forma et figura pueden definirse de la siguiente manera: 

1d quod est determinativum substantiae secundum terminationem quantitatis *. 
2” División 

En las Categorías, Aristóteles no dice explícitamente en qué se distinguen forma y figura, y pueden conside- 
rarse en muchos casos como nociones equivalentes. Pero el paralelismo con las otras especies indica suficientemente 
que está suponiendo cierta diferencia en el significado de cada término. 

Los comentadores están suficientemente de acuerdo en tres cosas: 

a) La distinción entre ambos términos no es específica sino puramente accidental. 
b) Figura es un término de sentido más general, menos determinado que forma. 
c) “Figura importat terminationem quantitatis” (Santo Tomás). 

En lo que no hay perfecto acuerdo, es qué agrega la razón de forma. 

a) En el Comentario a la Física, Santo Tomás dice: “Forma y figura difieren en que figura implica termi- 
nación de la cantidad, pues la figura de algo está comprendida en su o sus términos; forma, en cambio, se 
dice de lo que da el ser específico al artefacto, pues la forma de las cosas artificiales son los accidentes” *. 


| Cayetano p.170: “Figura vero vocatur ex eo quod in ipsa quantitatis terminatione consistit, non quod figura sit terminus quantitatis, quum 
quantitas sui generis terminis clauditur, corpus siquidem superficiebus, superficies vero lineis, linea autem punctis terminatur, sed quia ex ter- 
minatione quantitatis resultat”. 

2 San Alberto — refiere Cayetano, p.171 — dice que “lo áspero y lo liso implican posición y cualidad, pero posición principaliter y cualidad 
secundario”. 

3 In V Metaph. lecc.15, n.983: “Sola quantitas habet divisionem in partes proprias post substantiam. Albedo enim non potest dividi, et per con- 
sequens nec intelligitur individuare nisi per subiectum. Et inde est, quod in solo quantitatis genere aliqua significantur ut subiecta, alia ut pas- 
siones”. 

4 In VI Physic. lect.5, n.915: “Figura importat terminationem quantitatis; est enim figura, quae termino vel terminis comprehenditur”. Los 
autores consideran la figura como el nombre más general. Cayetano no da una definición, pero dice de la figura que “ex terminatione quantita- 
tis resultat”. Juan de Santo Tomás se queda en lo mismo: “Figura sumitur... secundo pro modo resultante ex terminatione quantitatis” 
(p.620a). Alamannus dice igual: “Est enim figura terminatio quantitatis secundaria” (p.169b). Hugon define la cuarta especie así: “Oualitas 
disponens partes quantitatis in se”. Gredt: “Figura definitur: accidens resultans ex terminatione quantitatis quoad se consideratae secundum 
diversam dispositionem partium eius”. 

5 In VII Physic. lect.5, n.915: “Considerandum est quod forma et figura in hoc ab invicem differunt, quod figura importat terminationem quanti- 
tatis; est enim figura, quae termino vel terminis comprehenditur: forma vero dicitur, quae dat esse specificum artificiato; formae enim artificia- 
torum sunt accidentia. In V Metaph. lect.5, n.13: “Videtur autem nomen speciei poni pro forma substantiali, et forma pro figura quae 
consequitur speciem, et est signum speciel”. 
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b) Cayetano refiere una opinión de San Alberto equivalente a la genérica de figura, la de Santo Tomás 
que acabamos de citar, y otra cercana a ésta última: forma agrega a figura el ser indicadora de la espe- 
cie de la cosa, como si dijéramos que forma es la figura propia!. 

c) Juan de Santo Tomás dice (p.620b) que forma agrega a figura debita proportione et quasi formosita- 
te, lo que se da especialmente en las cosas artificiales. Explica así la sentencia de Santo Tomás. 

d) Alamamnus refiere la sentencia de Santo Tomás. Hugon lleva esta distinción más lejos: “La forma 
es cualidad que dispone las partes cuantitativas en las cosas artificiales, la figura en cambio en las cosas 
naturales. De allí que se diga forma de navío, forma de casa; y figura de hombre o figura de león”. 
Gredt sigue a Juan de Santo Tomás: “Forma, como aquí se toma, agrega a figura la debida proporción 
(formositatem) y se encuentra propiamente en las cosas artificiales”. 

En la sentencia de Santo Tomás no parece que haya que poner el acento en la referencia de forma a las cosas 
artificiales, como hace Hugon. El mismo Santo Tomás, a continuación del texto citado de la Física, da como ejemplo 
de forma la de la estatua, y como ejemplos de figura, la de la pirámide y del lecho, que son también cosas artificia- 
les. Y tampoco hay que extremar la referencia de forma a la especie, porque al tratar especialmente de esa relación, 
Santo Tomás no insiste en la distinción entre forma y figura: “Inter omnes qualitates, figurae maxime consequuntur 
et demonstrant speciem rerum”?. Santo Tomás señala el significado de forma ut qualitas que relaciona figura con 
forma ut principium essendi. 

Conclusión. Forma y figura frecuentemente se consideran sinónimos, aunque también se distinguen como lo 
particular de lo general; además, pueden llegar a distinguirse como lo perfecto de lo imperfecto; nunca como espe- 
cie de especie?. Forma le agrega a figura cierta perfección: o el ser la figura propia según la especie, o el ser figura 
proporcionada (bella). 


C. Propiedades de la Cualidad 


Aristóteles hace primero una observación acerca de la predicación de la cualidad en concreto, y luego señala 
tres propriedades*: 
a) Habere contrarium. 
b) Suscipere magis et minus. 
c) Secundum qualitates res dici similes et disimiles. 
La doctrina de las propiedades es muy útil para determinar si algo pertenece al predicamento cualidad, y para 
sacar fácilmente algunas conclusiones de lo que se sabe que es cualidad. 


IL NOTA SOBRE LA PREDICACIÓN DE LA CUALIDAD EN CONCRETO 


En general las cualidades se reconocen porque se predican denominative del sujeto: por tener el hábito de la 
justicia el sujeto se dice justo, por la salud sano, por la inteligencia inteligente, por la blancura blanco, por la cuadra- 
tura cuadrado. 

Pero en algunos pocos casos esto no se da, por diversas razones: 

a) Porque no se usó nombrar tal cualidad en concreto. Por ejemplo, el hombre tiene potencia natural pa- 
ra correr y para luchar con sus puños, pero no se usó denominarlo por estas cualidades. Los adjetivos 
cursor y pugillator se refieren no a las potencias naturales, sino a los hábitos adquiridos del que tiene el 
arte de correr y de luchar con los puños. 

b) Porque a veces el nombre que significa la cualidad en concreto no deriva del de la cualidad en abs- 
tracto. Por ejemplo, al que tiene virtud no se le suele decir virtuoso, sino honesto; y al que está en gra- 
cia de Dios se le dice justo o santo, y no gracioso o agraciado. 


| Cayetano, p.169: “Vocatur forma (...) vel ex eo quod vicem formae substantialis obtinet, dum diversitatem specificam rerum, quae ex forma 
causatur et cognoscitur ab intellectu figura diversa sensibus clare offert”. 

2 In VII Physic. l.c. n.917. 

3 Lo general incluye lo particular, en cambio lo imperfecto y lo perfecto se excluyen en cuanto tales, aunque dentro de la misma especie. Vemos 
que figura siempre se entiende como lo general que incluye la forma, más particular; figura podría entenderse como forma imperfecta, pero no 
sería lo usual. 

4 Cayetano cuenta cuatro propiedades, pero la que considera segunda es más bien un aspecto de la primera. Todos los demás comentadores 
señalan las tres dichas. 
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TI. PRIMERA PROPIEDAD: HABERE CONTRARIUM 


La primera propiedad de la cualidad es habere contrarium. No es propio en sentido estricto (cuarto modo), 
porque no toda cualidad tiene contrario; y parece decirse propio sólo en sentido amplio, porque también de la rela- 
ción se dice que tiene contrario (Cat. 6b15); pero como veremos, la relación sólo en apariencia tiene contrario; por lo 
tanto, sólo la cualidad tiene contrario, siéndole propio del primer modo, pues le conviene soli sed non omni, 

Que la cualidad tenga contrario, aunque no toda, se prueba por inducción. “La contrariedad pertenece también a 
la cualidad: por ejemplo, la justicia es lo contrario de la injusticia, la negrura de la blancura, etc. Y lo mismo se aplica a 
las cosas calificadas por estas determinaciones: lo injusto es contrario a lo justo, y lo blanco a lo negro. Pero no siempre 
es así: lo rojo, lo amarillo o los demás colores no tienen contrario, aunque sean también cualidades” (Cat. 10b12). 

Se prueba también por deducción. Son contrarias aquellas cosas cuya diferencia es máxima dentro de un 
mismo género!. Ahora bien, en algunos géneros de cualidades se hallan especies que tienen una distancia máxima: 
en los colores lo blanco y lo negro, en los sonidos lo agudo y lo grave, en los sabores lo dulce y lo amargo, en los 
hábitos la virtud y el vicio, etc. En otros géneros, sin embargo, no hay cosas que se opongan de ese modo: en las 
figuras no hay dos que puedan considerarse con distancia máxima, ni tampoco entre las potencias. Por lo tanto, la 
cualidad tiene contrarios, aunque no toda. 

Que sólo la cualidad tenga contrarios se prueba por exclusión. Ya vimos que ni la substancia ni la cantidad 
tienen contrarios; y veremos que ninguna de las demás categorías en verdad lo tienen. 

Dubia. 1”. Toda diferencia establece en el género una oposición de contrarios entre aquellos que tienen y no tie- 
nen tal diferencia; por lo tanto no tiene sentido decir que habere contrarium es propio de algún género de cosa particular. 

2”. Habere contrarium no es una propiedad de todo el género de la cualidad, sino sólo de la 3* especie, “por- 
que como el movimiento es de un contrario en otro, tal contrariedad debe hallarse en aquellas cualidades respecto a 
las cuales se da la alteración, la que según el Filósofo se da primo y per se sólo en la tercera especie; pues en estas 
cualidades se ve manifiestamente la contrariedad según su razón de continuidad y de distancia determinada; ya que 
estas cualidades pueden aumentar y disminuir, y así puede haber movimiento continuo de cualidad en cualidad”. 

Resp. Ad 1. “Omne genus dividitur in contrarias differentias; non autem omne genus dividitur in contrarias 
species”*. El género animal se divide por contrariedad en racional y no-racional, pero si las especies de substancias 
no-racionales se consideran en sí mismas, no incluyen en su razón la privación de racionalidad: para definir el perro 
no es necesario referirse de ninguna manera a la racionalidad. De allí que, si bien todo género se divide en diferen- 
cias contrarias, no necesariamente hay contrariedad entre las especies cuando se las considera en sí mismas. Es una 
propiedad de las cualidades el que, también consideradas en sí mismas, tengan contrarios”. 

Ad 2. La contrariedad puede considerarse en sentido amplio y secundum quid, o en sentido estricto y simplici- 
ter. Como la contrariedad tiene principio en cierta privación, y la privación tiene a su vez principio en cierta nega- 
ción, pueden hallarse dos modos de contrarios secundum quid: 

a) Pueden decirse contrarios en sentido amplísimo aquellos que se oponen por alguna negación dentro 
del mismo género. Así se da la contrariedad en todas las categorías: la piedra es contraria al hombre en 
cuanto no es hombre, y el dos contrario al tres en cuanto no es tres. De esta manera el blanco es contra- 
rio no sólo del negro, sino también del amarillo y de cualquier otro color que no sea blanco; y así tam- 
bién hay contrariedad entre las diferentes figuras y en todas las especies de cualidad. En este sentido, 
unum pluribus contrariatur, mientras que en la contrariedad en sentido estricto unum uni tantum con- 
trariatur: el blanco es contrario sólo del negro y el negro sólo del blanco?. 

b) En sentido menos amplio, son contrarios por cierta privación aquellos que se oponen como lo per- 
fecto y lo imperfecto en el mismo género. De esta manera hay contrariedad entre el hábito y la disposi- 
ción, y entre la potencia y la impotencia. Para que haya contrariedad en este sentido basta que haya al- 


! In V Physic. lect.3, n.664: “Quia enim contraria sunt quae maxime distant, oportet quod in quocumque genere invenitur contrarietas, quod 
inveniantur duo termini maxime distantes, inter quos cadunt omnia quae sunt illius generis”. Cf. Metaph. L.V, cap.10 (1018 a). 

2 Alamamnus, p.171 a. Este autor asigna esta propiedad a la 3* especie: “Videtur quod non sit recte assignata proprietas prima fertiae speciei 
qualitatis, quae est habere contrarium”. No dice por qué no se da en la 1* especie. 

3 In V Metaph. lect.12, n.917. 

4Cf. In XI Metaph. lect.12, n.2384. 

5 Cf. Cayetano, p.176. 
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guna distancia entre los extremos: así blanco no sólo es contrario a negro, sino también a gris y a me- 
nos blanco; los simpliciter contrarios, en cambio, tienen una distancia máxima!, 

Son contrarios en sentido estricto y simpliciter, aquellas especies que, consideradas en sí mismas, se oponen, den- 
tro del mismo género, como extremos de una distancia máxima. Para que pueda darse propiamente, por lo tanto, la razón 
de contrariedad entre dos especies, tienen que guardar una distancia determinada y en cierto modo continua, de tal mane- 
ra que pueda irse de uno a otro extremo por puntos medios que guarden razón de continuidad entre ellos: se puede ir del 
blanco al negro por una continua escala de grises, y de lo caliente a lo frío por los diversos grados de lo tibio?. 

Si se considera la contrariedad en sentido estricto, sólo la tercera especie de cualidad puede tener contrarios, 
pues exclusivamente en ella se da no solamente la distancia máxima entre especies consideradas en sí misma, sino 
también la continuidad entre los extremos*. En los hábitos y disposiciones se halla la razón de distancia máxima, 
como entre la justicia y la injusticia; pero no se da la razón de continuidad entre los extremos, porque la virtud no se 
hace menor por mezcla del vicio, como lo blanco se hace gris por mezcla de negro y lo caliente tibio por mezcla de 
frio: la justicia puede ser menor y mayor, pero siempre en relación de conveniencia a la naturaleza, y la injusticia 
también tiene grados, pero por relación de inconveniencia. No hay, por lo tanto, continuidad entre el hábito bueno y 
el malo, entre la disposición buena y la mala. Señal de esto, es que generalmente las virtudes no tienen un único 
extremo contrario sino dos, los vicios por exceso y por defecto. 

¿Por qué, entonces, Aristóteles da como ejemplo de cualidades contrarias a lo justo e injusto? Porque en la 
consideración de las Categorías, Aristóteles no entra a considerar la razón estricta de cada cosa, y por eso acepta 
como contrarios a los que tienen al menos apariencia de contrarios. Por eso también dice que en las relaciones hay 
contrarios, siendo que él mismo demuestra en la Física que no los hay. Si pone por ejemplo lo justo y lo injusto, es 
porque se trata de la única virtud que no es un medio entre dos malicias extremas*. 

Corolario. “Si uno de dos contrarios es cualidad, el otro también es cualidad” (Cat. 10b18). 

S1 los contrarios no pertenecieran al mismo género, no podría hallarse entre ellos ninguna distancia determi- 
nada. Este corolario es útil para determinar qué pertenece y qué no a un predicamento: Si se ha determinado que tal 
cosa es cualidad, ya sabemos que también lo es su contrario y no es necesario indagar qué naturaleza tiene; o tam- 
bién, si es dificil determinar el género de otra cosa, a veces es más fácil hallar el de su contrario. 


TIL. SEGUNDA PROPIEDAD: SUSCIPERE MAGIS ET MINUS 


Una segunda propiedad de la cualidad es que puede recibir intentio et remissio, más y menos. Es algo propio 
de la cualidad en sentido amplio, porque no toda cualidad recibe magis et minus, y porque también la relación lo 
recibe. Pero en un sentido más estricto podría considerarse propio del primer modo (quod convenit soli sed non om- 
ni), porque la relación recibe más y menos no en sí misma, sino en razón de su fundamento, como luego diremos. 

Que algunas cualidades reciben más y menos se ve por inducción: 

a) Uno se dice más o menos justo, sano, ágil, blanco que otro. 
b) Uno mismo puede ser más o menos humilde, débil, cálido. 
Que no todas las cualidades reciben intentio et remissio es manifiesto en las figuras: 
a) Una cosa no puede decirse más o menos cuadrada o triangular que otra. 
b) Una misma cosa no puede decirse más o menos cuadrada: o lo es o no lo es. 
c) Tampoco puede decirse que un triángulo sea menos círculo que un hexágono: aunque éste se inscri- 
ba más estrechamente en el círculo que aquél, de ninguno puede decirse la circulareidad. 


! In V Physic. lect.3, n.664: “Contrarietas differentiarum, quae est in omnibus generibus, attenditur secundum communem radicem contrarie- 
tatis, quae quidem est excellentia et defectus, ad quam oppositionem omnia contraria reducuntur, ut in primo huius habitum est. Omnes enim 
differentiae dividentes aliquod genus, hoc modo se habent, quod una earum est ut abundans, et alia ut deficiens respectu alterius. Propter quod 
Aristoteles dicit in VII Metaph., quod definitiones rerum sunt sicut numerl, quorum species variantur per additionem et subtractionem unitatis. 
Non tamen oportet quod in quolibet genere sit contrarietas secundum propriam rationem huius et illius speciei; sed solum secundum com- 
munem rationem excellentiae et defectus. Quia enim contraria sunt quae maxime distant, oportet quod in quocumque genere invenitur contra- 
rietas, quod inveniantur duo termini maxime distantes, inter quos cadunt omnia quae sunt illius generis”. 

? In XI Metaph. lect.12, n.2382: “Contraria sunt extrema quaedam cuiusdam determinatae distantiae, et quodammodo continuae, cum sit motus 
de uno contrario in aliud contrarium. Unde in illis generibus in quibus talis distantia continua et determinata non invenitur, non potest contra- 
rium invenirl”. 

3 In V Physic. lect.3, n.665: “In qualitatibus autem tertiae speciei manifeste apparet contrarietas secundum utramque rationem: et quia qualitates 
possunt intendi et remitti, ut sic possit esse continuus motus de qualitate in qualitatem; et quia invenitur maxima distantia in uno genere inter 
duo determinata extrema, sicut in coloribus inter album et nigrum, in saporibus inter dulce et amarum”. 

4 Cayetano, p. 177. Cf. In V Ethic. lect.10, n.993. 
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Dubium. Las cualidades no parecen recibir más y menos en sí mismas sino en razón de sus sujetos, porque si 
bien lo blanco se dice con más y menos, la blancura no parece poder recibir intentio et remissio. Y tampoco la justi- 
cia, ni la dulzura, ni ninguna cualidad considerada en sí misma. 

Resp. Las cualidades en abstracto no se entienden con más y menos porque imitan la substancia en el modo 
de significar, y, como vimos, la substancia no recibe más y menos. Al considerarlas en concreto se entienden como 
accidentes, es decir, tal como son, y entonces sí reciben intentio et remissio. 

Nota. Esta diferencia lógica plantea un problema filosófico. Las cantidades reciben más o menos no en su ra- 
zón formal, sino en su mensura: alguien puede tener más o menos oro que otro, pero el oro es igualmente oro en uno 
que en otro. ¿Algo semejante ocurre con las cualidades? Algunos dicen que algo es más o menos prudente que otro 
porque participa más o menos de la prudencia, pero que si se considera la razón de prudencia en sí misma, es la 
misma en uno y en otro. Pero esto es un error filosófico con origen en la diferencia lógica referida. Cuando se parti- 
cipa más de una cualidad, más perfectamente se da en el sujeto la cualidad en su razón misma, haciendose más pró- 
xima a la cualidad perfecta: la prudencia del más prudente es más perfecta prudencia!. 


TV. TERCERA PROPIEDAD: SECUNDUM QUALITATES RES DICI SIMILES ET DISIMILES 


Esta tercera propiedad de la cualidad es un propio en sentido estricto, pues le conviene soli ef omni: “Ninguna 
de las propiedades que llevamos dichas son un propio de la cualidad, mientras que «semejante y desemejante» se 
dicen únicamente de la cualidad. Una cosa es semejante a otra no por otra razón que por aquello por lo que es quale. 
Por lo tanto, lo propio de la cualidad es que lo semejante y desemejante se digan según ella” (Cat. 11a15). 

Semejante y desemejante no se dicen formalmente de la misma cualidad, sino que se dicen de la cosa secundum 
qualitatem, es decir, con fundamento en la cualidad: semejante y desemejante son relaciones fundadas en la cualidad. 

Como similis et dissimilis es un propio en sentido estricto de la cualidad, de cuantos modos se entienda la cua- 
lidad, de tantos modos se dice semejante y desemejante: Cuando dos cosas poseen formaliter la misma cualidad, se 
dicen formaliter semejantes; cuando de dos cosas se dice cierta razón ad modum qualitatis, entonces se dicen moda- 
liter semejantes (el hombre y las plantas son semejantes en cuanto viven); cuando se establece una analogía entre 
cualidades diversas de dos cosas, se dicen metaphorice semejantes (el casto es semejante al lirio). 
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